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Anmalan mot Milj6- och byggnamnden i Harjedalens kommun for att
namnden kontaktat kommunens socialkontor i ett tillsynsarende enligt
miljobalken

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO forde AA fram klagomal mot Miljé- och bygg-
namnden i Harjedalens kommun. Han anforde i huvudsak foljande.

Varen 2009 besokte miljoinspektoren BB hans fastighet. Anledningen till besoket
var en anmélan till kommunen om att avlioppsanlaggningen inte fungerade som den
skulle. Han uppfattade besoket som obehagligt pa olika satt. BB pastod att han
hade obetalda skulder till det foretag som utfor slamtémningar (Reaxer AB), vilket
inte stdmde. Hon hotade med vite och forbud att anvanda anléaggningen, trots att
nagon undersokning av dess funktion inte hade pabdrjats. BB tog ocksa, utan att
forst underratta hans familj eller hdmta in deras medgivande, kontakt med
socialkontoret i kommunen. Dér forde hon fram pastaenden om att
avloppsanlaggningen pa deras fastighet var ur funktion och att hans familj hade
obetalda skulder till Reaxer AB. Pa grund av hennes agerande har de tvingats kon-
takta socialkontoret for att reda ut den uppkomna situationen. BB:s agerande,
framst att hon kontaktade socialkontoret, har varit mycket krankande for honom
och hans familj.

Utredning

Muntliga upplysningar och handlingar hamtades in fran Miljo- och byggnamnden i
Hérjedalens kommun. Harefter anmodades ndmnden att gbra en utredning och yttra
sig over innehallet i AA:s anmalan, sérskilt avseende kontakten med socialkontor-
et.

I remissvaret anférde ndmnden féljande (bilagorna uteldmnas hér).

Milj6- och byggkontoret mottog den 5 maj 2009 klagomél angdende en Gver-
svammad avloppsanlaggning pa G 12:15 tillhérande G 11:3.

Den 6 maj 2009 inspekterade miljdinspektérerna BB och CC anlaggningen. Vid
inspektionen gick inspektdrerna direkt till slambrunnen enlig beskrivning lamnad
vid klagomalet. Pa platsen syntes spar efter braddning runt avloppsbrunnen i form av
slamrester. Vatske-/slamnivan i brunnen lag for hogt fora att kunna avgéra om den
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hade nagra skiljevaggar. Darefter kom AA ut och inspektérerna presenterade sig och
framforde att det inkommit klagomal pa att AA:s slambrunn svammat 6ver.

AA berittade att brunnen svammat 6ver men att han trodde det berodde pa en is-
propp. Han beréttade &ven att de varit tvungna att flytta hela infiltrationsanlaggning-
en kort efter att de kdpt huset pa grund av att grannen gjort ndgot med véagen/infarten
till huset och att anlaggningen darmed inte var s gammal.

BB forklarade att slambrunnen behévde tdémmas for att kunna konstatera om
dversvamningen berodde pa en ispropp eller om det var infiltrationen som hade
bristande kapacitet. Ytterligare en anledning till att slamtémma brunnen omgéaende
var risken for att infiltrationen skulle slamma igen da slamavskiljande véaggar i
brunnen ej syntes och slam darmed féljde med avloppsvattnet ut i infiltrationen.

Tillsammans med AA gick BB och CC runt pd AA:s egen tomt for att se om det
fanns nagon alternativ plats pa den egna fastigheten for en ny avloppsanlaggning. Pa
grund av storleken pa tomten och den egna vattenbrunnens belagenhet bedémdes
detta ej som lampligt. AA fragade efter mojliga alternativ till nuvarande
avloppsanlaggning och i samband med detta ndmndes torrtoalett som hastigast.

AA var den som sjalv, i anslutning till fragor om vad han skulle kunna tanka goras
for att atgarda anlaggningen, berattade att han for tillfallet var utan fast inkomst och
att familjen inte skulle ha rad att omgaende bestalla slamtémning och d4n mindre
eventuellt iordningstalla avlioppsanldggningen. | samband med detta berdrdes laget
pa arbetsmarknaden under radande lagkonjunktur. AA undrade dven vad som skulle
handa om han inte tdmde brunnen. BB forklarade att miljo- och byggnamnden da
skulle vara tvungna att forelagga om atgard. AA undrade dven vad som skulle handa
om de aven da inte gjorde nagot at anldggningen och fick forklarat att det finns
majlighet att forena ett forelaggande med vite.

AA uppmanades av BB att ta kontakt med slamtémningsentreprendren for
Gverenskommelse om slamtémning och betalning. Detta skulle AA gora och ater-
komma dagen efter.

Da AA ej aterkom ringde BB upp slamtémningsentreprendren for att héra om de
kunde utféra slamtdmning trots tidigare obetalda fakturor. Detta var foretaget ej
villigt att gora. BB kontaktade da socialkontoret for att héra om de har méjlighet att
ge stod for atgard av avloppsanlaggningen. Socialkontoret ansag att BB skulle
uppmana familjen att sjdlva ta kontakt med socialkontoret samt att socialkontoret
skulle meddelas om det beslutades att anlaggningen skulle tas ur drift. Ytterligare
kontakter har ej tagits med socialkontoret da beslutet om avloppsanlaggningen ej
vunnit laga kraft.

Avloppsanlaggningen ligger pa grannens mark och grannen har efter forfragan blivit
informerad om &rendets gang.

AA kommenterade remissvaret och forde fram ytterligare klagomal mot namnden.

Milj6- och byggnédmnden i Harjedalens kommun har genom beslut den 8 juli 2009
meddelat, dels férbud att fr.o.m. den 20 augusti 2009 slappa ut spillvatten till av-
loppsanlaggningen, dels forelaggande angaende anvandning av anlaggningen till
dess forbudet tréder i kraft. Beslutet har dverklagats till Lansstyrelsen i Jamtlands
lan.

Rattslig reglering

Allméant om tillsynsarenden enligt miljobalken

En tillsynsmyndighet ska pa eget initiativ eller efter anmalan i nédvandig utstrack-
ning kontrollera efterlevnaden av miljobalken samt foreskrifter, domar och andra
beslut som har meddelat med stod av balken samt vidta de atgéarder som behdvs for
att astadkomma rattelse (26 kap. 1 § andra stycket miljobalken).
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Vid handl&ggningen av ett tillsynsérende har myndigheten ett ansvar for att drendet
blir tillfredstéllande utrett. Myndigheten ska beakta mojligheten att hdmta in upp-
lysningar och yttranden fran andra myndigheter, om det behovs.

Samverkan mellan myndigheter

| 6 § och 7 § andra meningen forvaltningslagen (1986:223) finns bestdmmelser om
samverkan mellan myndigheter. Av 7 § andra meningen framgar att myndigheten
vid handldggningen av ett drende ska beakta mdjligheten att sjalv hamta in upplys-
ningar och yttranden fran andra myndigheter, om sadana behdvs. | 6 § anges att
varje myndighet ska Iamna andra myndigheter hjalp inom ramen for den egna verk-
samheten. Den samverkan mellan myndigheter som avses i 6-7 88 forvaltnings-
lagen kan manga ganger ske formlost, t.ex. per telefon eller e-postmeddelanden
osv. Det ar myndigheten som avgdér om den behdver hamta in upplysningar eller
yttranden fran en annan myndighet. | motiven till bestammelsen (prop. 1985:86:80
s. 23 och 62) anges att bedémningen ska goras i forsta hand mot bakgrund av det
allméanna krav pa handlaggningen som galler enligt 7 § forsta stycket forvaltnings-
lagen, dvs. att handlaggningen ska vara sa enkel, snabb och billig som mojligt utan
att sdkerheten eftersétts. Vidare anges att bedémningen ska goras med beaktande
av den radande arbets- och resurssituationen hos myndigheten. Hansyn maste ock-
s tas till att vissa intyg m.m. ar avgiftshelagda och att det skulle sta i mindre god
overensstammelse med avgiftsregleringen om myndigheten i sadana fall sjalv
skaffade in uppgifter fran andra myndigheter.

Samverkan mellan myndigheter kan ocksa ske genom att en myndighet hamtar in
ett yttrande fran en annan myndighet genom remiss (13 § forvaltningslagen). Pa det
sattet kan myndigheten fa upplysningar om faktiska forhallanden som ar av betyd-
else for arendets avgorande, tillgodogdra sig den specialistkompetens som finns
hos remissorganet eller kontrollera uppgifter som ldmnats av en part. | motiven till
bestdmmelsen (prop. 1985/86:80 s. 62 och 64) anges att myndigheten innan den
beslutar om att hamta in yttrande genom remiss noga ska préva behovet av atgard-
en. | motiven sags ocksa att remissbehovet ska provas fran fall till fall med beak-
tande av kravet enligt 7 § forvaltningslagen att handlaggningen ska vara sa enkel,
snabb och billig som mgjligt utan att sdkerheten eftersatts.

Beddmning

Miljo- och byggnamnden har handlagt ett tillsynsarende enligt miljébalken. Den 8
juli 2009 avslutades drendet genom ett beslut om foreldggande och forbud. Arendet
har gallt fraigan om en avloppsanlaggning uppfyller de grundlaggande krav som
galler enligt miljobalken; att avloppsvatten avleds och renas eller tas om hand pa
nagot annat sétt sa att olagenhet for manniskors hélsa eller miljon inte uppkommer
(9 kap. 7 8 miljobalken).

Av utredningen framgar att en handlaggare hos miljo- och byggnamnden, som ett
led i handl&ggningen av tillsynsarendet, tog kontakt med socialkontoret i
kommunen. Syftet var, som det far uppfattas, att undersoka om ekonomiskt bistand
skulle kunna lamnas for att atgarda avloppsanlaggningen. Av remissvaret framgar
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inte vilka ndrmare dvervaganden som gjordes innan kontakten med socialnamnd-
ens forvaltningsorganisation togs.

Jag har forstaelse for AA:s reaktion pa namndens fran hans synpunkt sett egen-
méktiga agerande. De fragestallningar som milj6- och byggnamnden haft att ta
stallning till i tillsynsarendet har gallt om avloppsanlaggningen i nagot hanseende
varit bristfallig och om det varit miljomassigt motiverat att besluta om étgarder for
att komma tillratta med dessa. En prévning av det slaget kan goras utan hansyn till
hur eventuella atgarder kan finansieras. Det har mot den bakgrunden och savitt
framkommit inte funnits nagot skal for miljé- och byggnamnden att i det har fallet
hamta in upplysningar fran eller pa nagot annat satt samverka med socialnamnden.

Vad som i 6vrigt har framkommit i arendet ger inte anledning till nagot uttalande
eller nagon atgard fran min sida



