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Kritik mot en radman for hanteringen av en tilltalads adressuppgift

Beslutet i korthet: En radman far allvarlig kritik for att han av forbiseende angav den
tiltalades adress i en brottmalsdom trots att uppgiften var sekretessbelagd. R&dmannen
kritiseras ocksa for att han, nar han upptackte sitt misstag, med tuschpenna strok éver
adressuppgiften saval i originaldomen som i den stamningsansokan som férvarades i
tingsrattens akt.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot bl.a. rddmannen BB med anledning av
att denne i en dom hade angett hans adressuppgifter trots att AA sedan lang tid
tillbaka haft skyddade personuppgifter, vilket tingsratten kande till. Han uppgav
vidare att BB hade beklagat det intraffade och i efterhand sett till att ta bort
adressuppgiften fran akten. AA hade, pa grund av det intraffade, kant sig tvungen
att flytta.

Utredningen

Handlingar i Sodertorns tingsratts mal B 8857-07 fordrades in och granskades.
Muntliga upplysningar hamtades in fran arkivarien CC.

I huvudsak féljande framkom. Malet inleddes i juli 2007 genom att aklagaren gav
in en begéran om att en offentlig forsvarare skulle férordnas for AA. Av fram-
stéllningen framgick att AA hade skyddade personuppgifter och att det var adress-
uppgiften som var kanslig. Tingsratten héll huvudférhandling i malet, med BB som
ordférande, den 22 april 2009. Samma dag avkunnades dom. Domen expedierades
den 28 april. I det s.k. domshuvudet fanns AA:s namn och personnummer
antecknat medan det angavs att sekretess radde for adressen. | domen hanvisades
vad galler yrkanden och framlagd bevisning till en bilaga (tingsrattens aktbilaga 3,
stamningsansokan i malet). | stamningsansdkan angavs bl.a. AA:s adress. Det
framgick vidare att ndgon, i saval den originaldom som sparats i tingsrattens akt
som i det arkiverade exemplaret av aktbilaga 3, med tuschpenna strukit dver AA:s
adressuppgift.

Arendet remitterades till Sodertérns tingsratt for upplysningar och yttrande éver
hanteringen av AA:s adressuppgift i den aktuella domen. Av yttrandet skulle
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framga saval anledningen till att adressuppgiften kom att tas med i domen som
vilka 6vervaganden som gjordes infor beslutet att ta bort uppgiften fran bilagan till
originaldomen.

Sddertorns tingsréatt (lagmannen DD) kom in med ett yttrande och anférde foljande.

Radmannen BB, som handlagt och avgjort malet, har i yttrande till mig sagt:

”Jag har handlagt mélet och varit ordférande vid huvudférhandlingen varvid domen
avkunnades. AA hade s.k. skyddade personuppgifter, men adressuppgiften hade
angetts pa stimningsansokan. | domen togs stamningsansokan in som en bilaga, och
av forbiseende uppmérksammade jag inte att hans skyddade personuppgifter fanns
déar. Om jag hade gjort det skulle anstkan inte ha bifogats domen utan gérnings-
pastaendet ha skrivits in i domen. Jag hade darefter kontakt med AA per telefon och
mail. Han meddelade mig att adressen fanns angiven i domsbilagan och ville

att den skulle tas bort. Jag tillmétesgick hans begédran genom att stryka dver adress-
uppgiften. Jag betraktade det inte som en réttelse av dom utan mer som en praktisk
atgard for att skydda uppgifterna. Jag kan inte nu erinra mig vilka évervaganden
som i Ovrigt gjordes.”

Jag hanvisar till BB:s yttrande for att besvara remissens tre forsta fragor.
Min bedémning &r — trots sékra rutiner som sténdigt ses Over — att det &r uppenbart
att ett mycket beklagligt misstag har begatts och att detta kan fortjana kritik.

AA yttrade sig.

Muntliga upplysningar inhamtades darefter fran kammaraklagaren EE. Det
framkom darvid att det forefoll som att det inte i aklagarkammarens arende-
hanteringssystem (Cabra) forts in att AA hade skyddade personuppgifter.

Detta fick till foljd att EE inte uppmarksammade att sa var fallet. Om uppgiften
hade varit rétt inford 1 Cabra hade det med automatik angetts ’sekretess” i
stamningsanstkans adressfalt nar denna upprattades.

Beddmning
Inledning

Av utredningen har sammanfattningsvis foljande framgatt. I en framstallan till
tingsratten om férordnande av offentlig forsvarare angavs att den misstankte, AA,
hade skyddade personuppgifter. Trots att det var adressuppgiften som var kanslig
angavs den i den stdmningsansokan som sedermera gavs in till tingsrétten. Nar
tingsratten meddelade dom i malet fogades stamningsansékan med adressuppgiften
av forbiseende som bilaga till domen. Né&r detta upptécktes strok BB med
tuschpenna over adressuppgiften i saval originaldomen som den stamningsansokan
som forvarades i tingsrattens akt.

Vid tidpunkten for det intréffade géllde sekretesslagen (1980:100). Denna ersattes
den 30 juni 2009 av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), férkortad OSL.
Eftersom den nya lagen, i vart fall i nu aktuella avseenden, inte innehéller nagra
nyheter i sak har jag valt att i detta beslut hanvisa till bestdmmelser i den nya lagen.

Nagot om s.k. skyddade personuppgifter

Uppgifter i folkbokforingen &r normalt offentliga. Sekretess géller endast om det av
sarskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon narstaende till denne lider
men om uppgiften rgjs, 22 kap. 1 8 OSL.
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Det som brukar kallas skyddade personuppgifter ar egentligen det samlingshamn
som Skatteverket anvander for de olika skyddsatgarderna sekretessmarkering,
kvarskrivning och fingerade personuppgifter.

Den skyddsatgard som varit aktuell i detta arende ar sekretessmarkering. Sekretess-
markering innebér att det gors en s.k. markering for sérskild sekretessprovning i
folkbokforingsdatabasen. Det framgar emellertid inte vilken uppgift i folkbok-
foringen som kan vara kanslig. Ofta, som i férevarande fall, ar det adressen som
utgor den skyddsvarda uppgiften, men dven t.ex. namn och uppgifter om anhdriga
kan vara kansliga. Markeringen innebar inte att det rader sekretess for uppgifterna
utan ska fungera som en varningssignal sa att en noggrann prévning gors innan
uppgifterna lamnas ut.

Det kan visserligen inte krévas att en myndighet regelmassigt kontrollerar om en
enskild har en sekretessmarkering i folkbokféringen innan den lamnar ut en adress.
Om myndigheten, via Skatteverket eller pa annat satt, far kinnedom om att det in-
forts en sekretessmarkering innebdr det dock att det foreligger en sarskild anled-
ning for myndigheten att gora en skadebeddémning i det enskilda fallet (prop.
2005/06:161 s. 55).

Angivandet av adressuppgiften i stamningsansodkan

Som ovan angetts var det redan i ett tidigt skede av férundersokningen kant for
aklagarkammaren att AA hade skyddade personuppgifter, narmare bestamt
sekretessmarkering. Av utredningen har framgatt att om det fors in i drende-
hanteringssystemet Cabra att en misstankt har skyddade personuppgifter anges
med automatik “sekretess” i stimningsansokans adressfalt. Av nagon anledning
har det emellertid inte forts in i Cabra att AA hade skyddade personuppgifter,
vilket bl.a. medfort att EE inte uppmarksammade att sa var fallet. Det

har i sin tur fatt till foljd att AA:s adress angavs i staimningsansokan.

Det forhallandet att en adressuppgift finns med i en stamningsansokan innebdr i
och for sig inte att uppgiften blir offentlig néar stimningsansokan upprattas eller nar
den kommer in till tingsrétten. Det innebér dock, vilket detta arende illustrerar, att
risken for ett felaktigt utlamnande av uppgiften okar. Saledes bor naturligtvis en
adressuppgift for vilken sekretess kan galla, i enlighet med de rutiner som kammar-
en tillampar, inte anges i stdimningsansokan. Det dr inte meningsfullt att nu férsoka
utreda varfor det inte angavs i Cabra att AA hade skyddade personuppgifter, men
ingenting talar for att det ror sig om nagot annat an ett beklagligt forbiseende. Detta
foranleder mig att betona vikten av att iaktta noggrannhet vid hanteringen av
uppgifter som kan omfattas av sekretess.

Utlamnandet av uppgifterna

Om en domstol i sin rattskipande eller rattsvardande verksamhet far en sekretess-
reglerad uppgift fran domstol eller annan myndighet, blir sekretessbestammelsen —
med vissa hér inte aktuella undantag — tillamplig pa uppgiften dven hos den mot-
tagande domstolen, 43 kap. 2 8 forsta stycket OSL. For alla myndigheter galler
dessutom sekretess for uppgift om bl.a. enskilds bostadsadress om det av sérskild
anledning kan antas att den enskilde eller nagon narstaende till denne kan komma
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att utsattas for hot eller vald eller lida annat allvarligt men om uppgiften rojs,
21 kap. 3 § forsta stycket OSL.

| forevarande fall har det anda sedan malet inleddes sommaren 2007 varit kant for
tingsratten att AA hade sekretessmarkering och att det var hans adress som var den
kansliga uppgiften. Eftersom tingsratten i det s.k. domshuvudet angett att AA:s
adress var sekretessbelagd har den uppenbarligen ocksa gjort bedémningen att
AA:s adressuppgifter inte skulle Idmnas ut. Trots detta har stamningsansokan i
malet — i vilken AA:s adress fanns antecknad — fogats som en bilaga till domen.

En sekretessbestammelse som galler for en uppgift i ett mal eller ett drende i en
domstols rattskipande eller rattsvardande verksamhet upphor att vara tillamplig om
uppgiften tas in i en dom eller ett annat beslut i samma mal eller arende, 43 kap. 8
§ forsta stycket OSL. Att AA:s adressuppgift tagits in i domen innebar saledes att
uppgiften hos tingsratten sedan dess ar offentlig.

Ett réjande av en hemlig adressuppgift kan naturligtvis fa forodande konsekvenser
for den vars adress ar skyddad och kan —som i det aktuella fallet — innebéra att
personen i fraga kanner sig tvungen att flytta. Det ar darfor av storsta vikt att den
som fatt fortroendet att behandla sekretessbelagda uppgifter skoter detta med er-
forderlig omsorg och noggrannhet och att det finns rutiner som minimerar risken
for ett felaktigt utlamnande. Jag tvingas konstatera att BB brustit i detta avseende.
Jag ser allvarligt pa detta och 6vervagde dven inledningsvis om det intraffade gav
anledning att anta att BB gjort sig skyldig till brott. Trots vad jag nyss konstaterat
angaende den bristande noggrannheten och de allvarliga konsekvenser hans brist i
det avseendet fick stannade jag dock for att sa inte var fallet. BB fortjanar
emellertid allvarlig kritik for det intr&ffade.

Raderandet av uppgifterna

BB har uppgett att hans atgard att med tuschpenna stryka over adressuppgiften
saval i originaldomen som i stamningsansokan var en praktisk atgard for att skydda
uppgiften, att han inte sag det som en rattelse av domen och att han inte nu kan
erinra sig vilka 6vervaganden i 6vrigt som gjordes.

Som ovan angetts kan en uppgift som en gang blivit offentlig inte darefter i samma
mal beldggas med sekretess. | och med att domen med adressuppgifterna expedie-
rades — forvisso av misstag — har den sekretess som gallt for uppgiften upphdort att
galla vid tingsratten. Jag kan saledes instamma i BB:s bedémning att
bestammelserna om rattelse av dom i 30 kap. 13 § rattegangsbalken inte varit
tillampliga.

Saval domen som stamningsansokan i malet utgor naturligtvis allmanna handling-
ar. Det séger sig sjalvt att en tjansteman vid den myndighet eller domstol som
forvarar en sadan handling inte, utan lagstod, har ratt att andra innehéllet i den.
BB:s atgard att med tuschpenna stryka 6ver adressuppgiften har emellertid
inneburit att han gjort just det.
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Det finns sjélvfallet allméant sett anledning att se mycket allvarligt pa att en tjanste-
man medvetet andrar, tar bort eller l&agger till uppgifter i en allman handling. | detta
fall har atgarden visserligen skett med det vallovliga syftet att lindra konsekvenser-
na for AA av det tidigare misstaget. Vidare har de uppgifter som tagits bort fran de
allmanna handlingarna varit helt betydelselosa i malet och borde, som redan
namnts, 6ver huvud taget inte ha angetts i stdmningsansokan. BB fortjanar likval
kritik for sitt handlande.

Arendet avslutas.



