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Handlaggningen av ett drende rérande umgéange med ett barnbarn; fraga
bl.a. om socialnamnden enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223) skulle
ha berett mormodern tillfalle att yttra sig 6ver utredningen

Bakgrund

AA begarde hos socialforvaltningen i Hedemora kommun att fa hjalp med att fa till
stand ett umgange med sitt barnbarn BB, fodd 2003. Med anledning av AA:s
framstallning inledde foérvaltningen en utredning.

Omsorgsndmnden, socialutskottet, i Hedemora kommun beslutade vid ett
sammantrade den 17 mars 2009 (8 66) att inte véacka talan hos domstol om
umgange mellan BB och AA.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot socialférvaltningen i Hedemora
kommun. Hon var missnéjd med bl.a. att hon inte hade fatt hjalp med att fa traffa
sitt barnbarn BB och att hon inte hade fatt ta del av den utredning som
forvaltningen hade utfort angaende umgénget.

Utredning

Foredraganden inhamtade per telefon upplysningar fran socialsekreterare CC vid
socialforvaltningen i Hedemora kommun. Fran forvaltningen inhdmtades dven den
utredning som utforts i arendet.

Omsorgsndmnden i Hedemora kommun anmodades dérefter att inkomma med
utredning och yttrande. I JO:s remiss angavs att yttrandet sérskilt skulle avse dels
huruvida AA fick del av utredningen och bereddes mgjlighet att yttra sig 6ver den
innan ndmnden fattade sitt beslut, dels hur ndmnden efter att drendet hade avslutats
hade handlagt AA:s begaran om att ta del av utredningen.

Som sitt remissvar ingav ndmndens socialutskott en skrivelse undertecknad av
socialsekreteraren CC. | skrivelsen anfordes bl.a. foljande (omnadmnda bilagor har
har uteldamnats; JO:s anm.).
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Bakgrund

AA har kravt umgéange med sitt barnbarn BB. Eftersom BB:s vardnadshavare
motsatter sig detta har hon krévt att Omsorgsndmnden i Hedemora kommun vécker
talan vid Falu tingsratt om umgéange enligt 6 kap. 15 a § foréldrabalken, for att hon
pa sé satt ska kunna fa umgéange med sitt barnbarn BB.

BB:s familjerattsliga forhallanden har belysts i en vérdnads-, boende- och
umgangesutredning daterad 2009-02-20. Det var inte lampligt att ta stallning i
frdgan om umgange med mormor, innan forslaget till umgéange med fadern kunde
formuleras i vardnads-, boende- och umgangesutredningen till tingsratten.
Omsorgsnamnden i Hedemora beslutade 2009-03-17 att inte vacka talan vid
tingsratten enligt 6 kap. 15 a § foraldrabalken angaende umgéange mellan BB och
AA, da ett sddant umgange inte bedémdes vara forenligt med barnets basta.

AA onskar fa en kopia av utredningen som lag till grund for beslutet kring hennes
umgange med BB. Hon har ocksa 6nskemal om att fa traffa BB och sin dotter DD.

Handldggning och méjlighet att ta del av utredning fore namndens beslut

Omedelbart efter att Falu tingsratt beslutade om att Hedemora kommun skulle
verkstilla en vardnads-, boende- och umgéngesutredning, kontaktades jag pa telefon
av AA. Hennes syfte var att f& umgange med BB och tréffa sin dotter DD. Under
utredningens gang har ett antal brev inkommit och telefonsamtal har héllits, dar hon
ldmnat sina synpunkter och sin beréttelse. AA har informerats om att
vardnadshavarna inte vill medge henne umgénge. | dvrigt har BB:s vardnadshavare
motsatt sig att AA skulle fa del av utredningen.

Handlaggning och mdjlighet att ta del av utredning efter nAmndens beslut

Betraffande tillvagagangssattet i arendet har jag radfragat forbundsjurist Pernilla
Krusberg vid Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, som i sin tur stdmt av med
foretradare for Socialstyrelsen. Svaret fran SKL var att eftersom AA, som mormor,
ej betraktas som part s& har hon inte ritt att ta del av utredningen kring begaran om
umgange med sitt barnbarn. Daremot har hon ratt att fa del av de uppgifter hon sjalv
har tillfort arendet. AA har erhéllit en kopia av de anteckningar som fordes da hon
bestkte Socialforvaltningen. Utdver dessa uppgifter har hon vid ett flertal
telefonsamtal samt brev framfort uppfattningen att hon 6nskar Socialférvaltningens
hjalp att fa umgange med BB. Barnets bada vardnadshavare ar tydligt emot att AA
ska fa del av utredningen.

AA kvitterade ett mottagningsbevis 2009-09-15, da hon erhéll en skriftlig kopia pa
beslut att ej lamna ut sekretessbelagd handling enligt 15 kap 7 § sekretesslagen
(bilaga 1). Besvarshanvisning medsandes (bilaga 2). Nagon dverklagan har inte
inkommit.
AA fick del av och yttrade sig 6ver remissvaret. Under drendets handlédggning hos
JO kom hon dven in med kompletterande skrivelser.

| ett beslut den 29 september 2010 anférde JO André féljande.

Rattslig reglering

Sekretesslagen (1980:100) har den 30 juni 2009 ersatts av offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL. | det foljande hanvisar jag till den senare lagen
som i nu aktuella hanseenden inte har inneburit nagra sakliga andringar.

Barnets vardnadshavare har enligt 6 kap. 15 § tredje stycket foraldrabalken (FB) ett
ansvar for att barnets behov av umgange med nagon annan som star det sarskilt
nara sa langt mojligt tillgodoses. P talan av socialndamnden, far ratten besluta om
umgange mellan barnet och ndgon annan &n en foralder. Vid bedomningen av om
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en sadan talan ska foras ska socialndmnden sarskilt beakta barnets behov av
umgange med sina morforaldrar och farforaldrar och andra som star barnet sarskilt
nara (6 kap. 15 a § andra stycket FB).

| forvaltningslagen (1986:223), FL, finns bestammelser om parters ratt att fa ta del
av uppgifter. Enligt 16 § FL har en sokande, klagande eller annan part ratt att ta del
av det som har tillférts arendet, om detta avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Ett arende som avser myndighetsutévning mot nagon enskild far inte
avgoras utan att den som ar sokande, klagande eller annan part har underrattats om
en uppgift som har tillforts darendet genom nagon annan an honom eller henne sjélv
och han eller hon har fatt tillfalle att yttra sig 6ver den (17 § FL). Fran den s.k.
kommunikationsskyldigheten finns vissa undantag som inte har intresse i det
forevarande drendet.

Ratten att ta del av uppgifter enligt 16 § FL och den s.k. kommunikations-
skyldigheten enligt 17 § FL géaller med de begrénsningar som féljer av
10 kap. 3 § OSL.

I 10 kap. 3 § OSL stadgas att sekretess inte hindrar att en enskild eller en
myndighet som &r part i ett mal eller drende hos domstol eller annan myndighet och
som pa grund av sin partsstallning har ratt till insyn i handlaggningen, tar del av en
handling eller annat material i malet eller arendet. En sadan handling eller ett
sadant material far dock inte lamnas ut till parten i den utstrackning det av hansyn
till allmant eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i
materialet inte rojs. | sadana fall ska myndigheten pa annat sétt lamna parten
upplysning om vad materialet innehaller i den utstrackning det behdvs for att
parten ska kunna ta till vara sin ratt och det kan ske utan allvarlig skada for det
intresse som sekretessen ska skydda.

Beddmning

AA vénde sig till socialférvaltningen i Hedemora kommun med en framstallan om
att omsorgsnamnden, med stéd av 6 kap. 15 a 8 FB, skulle vécka talan vid domstol
om umgange mellan henne och barnbarnet BB. Socialforvaltningen inledde en
utredning med anledning av hennes framstéllan. | det drendet har AA intagit
stéllning av part.

| &renden hos en socialnamnd som avser myndighetsutdvning mot nagon enskild
ska bl.a. bestdammelsen om kommunikation i 17 § FL tilldmpas. Man kan i och for
sig diskutera om ett beslut av en socialndmnd att inte vacka talan om umgéange ska
anses utgora myndighetsutévning. Enligt min mening avser beslut av detta slag
myndighetsutdvning. | den delen kan jag hanvisa till JO:s beslut den 27 augusti
2009, dnr 373-2008. Aven om namnden skulle anse att det inte har varit frdga om
myndighetsutévning har namnden likval inte kunnat underlata kommunikation.
Som framgar av 11 kap. 8 § tredje stycket socialtjanstlagen (2001:453), SoL, ska
namnden tillampa bl.a. 17 § FL ocksa nar det ar fraga om en ansokan eller ett
yttrande till en annan myndighet i ett mal eller arende som rér myndighetsutévning
mot enskild hos denna.
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Det far anses uppenbart att det inte pa grund av sekretess enligt 10 kap. 3 § OSL
har forelegat nagot hinder for namnden att lata AA fa del av utredningen. Genom
att inte lata henne fa del av utredningen och fa tillfalle att yttra sig 6ver den har
namnden asidosatt en bestammelse som &r grundlaggande nar det galler
handlaggningen av drenden hos en socialndmnd. Detta ar givetvis allvarligt och
omsorgsnamnden fortjanar kritik for handlaggningen av &rendet i denna del.

Den som i ett arende hos en socialndmnd ska ges tillfalle att yttra sig enligt 17 8 FL
har enligt 11 kap. 9 § SoL ratt att fa foretrade infor namnden, om inte sarskilda skl
foranleder annat. Det framgar inte av utredningen att AA underrattades om sin ratt

att fa foretrade. Jag har inte funnit skél att narmare utreda saken men jag vill erinra
om bestdmmelsen.

Under varen/férsommaren 2009 begarde AA att fa del av den aktuella utredningen.
| beslut den 10 september 2009 avslog forvaltningschefen EE hennes begaran. |
beslutet anforde han att begaran skulle avslas med stéd av 15 kap. 7 §
sekretesslagen. Néar det galler namndens handlaggning av AA:s begaran om att fa
ta del av utredningen vill jag anfora foljande.

Grundlaggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen, vilket kapitel &ven primart reglerar fragan om
utlamnande av allméan handling. Enligt 2 kap. 12 § ska en handling som far lamnas
ut — som alltsa inte omfattas av nagon sekretessbestammelse — pa begéran genast
eller sa snart det ar mojligt pa stallet utan avgift tillhandahallas den som 6nskar ta
del av den. Av 2 kap. 13 § framgar att den som 6nskar ta del av en allmén handling
aven har ratt att mot faststalld avgift fa avskrift eller kopia av handlingen till den
del den far lamnas ut. En sadan begaran ska behandlas skyndsamt. JO har i ett
flertal beslut uttalat att innebdrden harav ar att besked i en utlamnandefraga bor
lamnas redan samma dag som begéaran har gjorts. Nagon eller nagra dagars
fordrojning kan dock godtas om en sadan fordrojning ar nodvandig for att
myndigheten ska kunna ta stéllning till om den efterfragade handlingen &r allméan
och offentlig. Hartill kommer att ett visst dréjsmal ar ofrankomligt om
framstallningen avser eller fordrar genomgang av ett omfattande material.

Efter det att omsorgsnamnden den 17 mars 2009 beslutat att inte vacka talan vid
domstol om umgéange avslutades arendet vid n&mnden. AA har darfor efter den
tidpunkten inte kunnat géra géallande nagon rétt till partsinsyn i arendet. Huruvida
det forelag hinder pa grund av sekretess att lata henne ta del av utredningen skulle
saledes bedomas enligt i forsta hand bestammelsen om den s.k.
socialtjanstsekretessen i 26 kap. 1 § forsta stycket OSL. Enligt den bestdmmelsen
géller sekretess inom socialtjansten for uppgift om en enskilds personliga
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller nagon narstaende till denne lider men.

EE torde ha ansett att det pa grund av sekretess foreldg hinder mot att lamna ut
utredningen till AA. Jag finner inte skl att anlagga nagra synpunkter pa beslutet i
sak. Daremot kan konstateras att handldggningen av AA:s begdran varit
oacceptabelt 1ang, vilket omsorgsnamnden inte kan undga kritik for.
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Nér det galler utformningen av det beslut som EE fattade den 10 september 2009
vill jag papeka att vid tiden for beslutet hade sekretesslagen upphort att galla. Att
det i beslutet hénvisas till den forutvarande sekretesslagen ér givetvis inte
tillfredsstallande. Jag vill dessutom papeka att det lagrum som beslutet hanvisar till
inte var relevant i frdgan om det foreldg sekretess eller inte eftersom lagrummet
innehdll bestdmmelser om dverklagande av avslagsbeslut.

Vad AA har anfort i dvrigt ger inte anledning till nagon ytterligare atgard fran min
sida.



