JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2010-06-11 3460-2009 1(3)

Justitieombudsmannen
Hans-Gunnar Axberger

Kritik mot Skatteverket, som tillampat omprévningsbestammelsen i 27 §
forvaltningslagen pa ett felaktigt satt vid handlaggningen av ett 6ver-
klagande

Anmalan

I en anmédlan till JO framfoérde AA kritik mot Skatteverket och anforde bl.a.
foljande. Han lamnade in en anmélan om flyttning till Sverige som Skatteverket
avslog. Han 6verklagade detta beslut. Vid kontakt med Skatteverket fick han
besked om att hans dverklagande hade skickats till davarande Lansratten i Gote-
borg. Vid kontakt med lansratten fick han dock besked om att han inte hade nagot
sadant mal dar.

Utredning

Muntliga upplysningar inhamtades fran Skatteverket. Verket anmodades darefter
att gora en utredning och yttra sig 6ver vad AA hade anfért i sin anmalan. Yttrand-
et skulle sérskilt behandla hanteringen av hans éverklagandeskrivelse. | sitt svar
anforde Skatteverket bl.a. féljande.

Den 24 mars 2009 besokte AA Skatteverkets servicekontor i Nordstan, Géteborg,
for att anmala flyttning till Sverige. Den 14 april 2009 skickade Skatteverket blan-
ketten Forfragan, Flyttning till Sverige” till honom. Den 29 april 2009 avslog
Skatteverket hans anmalan eftersom verket ansag att han inte vistades i landet. Den
20 maj 2009 inkom AA med ett 6verklagande av Skatteverkets beslut. Nar AA dér-
efter tog kontakt med Skatteverket fick han felaktig information om att hans arende
hade 6verlamnats till 1&ansréatten, vilket &r beklagligt.

Efter att 6verklagandet kommit in till Skatteverket den 20 maj 2009 upptackte
verket att AA inte hade fatt mojlighet att yttra sig 6ver de uppgifter som legat till
grund for det dverklagade beslutet. Den 26 juni 2009 fattade Skatteverket darfor
ett omprévningsbeslut och undanréjde det forsta beslutet. Samma dag skickade
Skatteverket ut ett Gvervagande om beslut att avsla AA:s anmalan om flyttning till
Sverige och gav honom tillfélle att yttra sig. Den 6 juli 2009 kom AA in med en
kopia av det tidigare Gverklagandet som svar pa det utsanda 6vervagandet. Den 14
juli 2009 skickade Skatteverket pa nytt blanketten ”Forfragan, Flyttning till
Sverige” till honom. Efter att kompletterande uppgifter inkommit beslutade
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Skatteverket den 29 juli 2009 att folkbokfdra AA fran och med den 7 april 2009.
Arendet 6verlamnades darfor aldrig till domstolen.

Skatteverket anforde vidare féljande. Avsikten med beslutet den 26 juni 2009 var
att bereda AA mojlighet att yttra sig och att astadkomma en ny forfattningsenlig
handlaggning av arendet. Det kan dock ifragasattas om éverklagandet inte ratte-
ligen borde ha dverlamnats till lansratten eftersom omprévningsbeslutet den 26
juni 2009 inte innebar att det 6verklagade beslutet &ndrades pa det satt AA hade be-
gart. Den tid det tog kan inte heller anses uppfylla det krav pa skyndsamhet som
stalls. Sammantaget har dock Skatteverkets handlaggning inte inneburit nagon
nackdel for AA da det sannolikt skulle ha tagit langre tid om arendet forst skulle ha
provats av lansratten. Avslutningsvis vill Skatteverket framhalla att handlaggnings-
tiden till stor del foranletts av att det varit svart att utreda var AA tillbringade sin
dygnsvila.

AA kommenterade Skatteverkets yttrande.

Rattslig reglering

Av 24 § forvaltningslagen (FL) framgar att en myndighet som fattat ett beslut vil-
ket 6verklagats ska préva om 6verklagandet har inkommit i ratt tid. Har det inkom-
mit for sent ska det enligt huvudregeln avvisas. Annars ska det enligt 25 8§ FL till-
sammans med 6vriga handlingar i arendet dverlamnas till den myndighet dér det
ska provas. Av bestammelserna i 27 § FL om omprovningsplikt framgar att om
myndigheten finner att ett beslut ar uppenbart oriktigt pa grund av nya omstandig-
heter eller av nagon annan anledning, ska den &ndra beslutet, om det kan ske
snabbt, enkelt och utan att det blir till nackdel fér nagon enskild part. Ett 6ver-
klagande forfaller enligt 28 § FL, om myndigheten sjalv andrar beslutet sa som
klaganden begér.

Det finns inte nagon forfattningsreglering som anger inom vilken tidsfrist en for-
valtningsmyndighet ska éverlamna ett dverklagande. Den allménna regelni 7 § FL
om snabb och enkel handlaggning m.m. ska vara vagledande (prop. 1985/86:80 s.
77). Det innebér att dverlamnandet ska ske utan drojsmal. Nar omprovning inte
foretas bor 6verlamnandet enligt tidigare bedémningar av JO normalt ske inom en
vecka efter det att 6verklagandet kom in till myndigheten (se bl.a. JO 1995/96 s.
314). Om beslutsmyndigheten beddmer att det ar 1ampligt att bifoga ett eget yttran-
de 6ver 6verklagandet kan en ndgot langre handlaggningstid godtas. Overlamnade
bor da ske inom en till tva veckor (se bl.a. JO 2000/01 s. 229). Praktiska orsaker
kan normalt inte anféras som skal for en fordréjning. JO 1995/96 s. 314 géllde bl.a.
hur en kommunal namnd, som normalt inte sammantradde oftare &n en gang per
manad, skulle forfara vid omprévning. Enligt JO:s bedémning fick man vid om-
prévning vara beredd att kalla till extra sammantrade for att efterleva kravet pa
snabb handlaggning.

For en mer utforlig beskrivning av hur omprévningsskyldigheten i 27 § FL ska
tillampas hénvisas till JO:s beslut den 6 november 2009, dnr 66-20009. Aven i det
fallet var det frdga om Skatteverkets handlaggning av overklaganden i folk-
bokféringsarenden.
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Beddmning

Enligt vad som framgar av utredningen i arendet ansag Skatteverket vid tidpunkten
for AA:s dverklagande inte att det forst meddelade beslutet var oriktigt i sak. Inte
heller en manad senare, nar Skatteverket undanréjde beslutet och skickade ut ett
Overvagande om nytt beslut, var verket av den uppfattningen. Tvartom angavs i
skrivelsen att verket Gvervagde att fatta ett nytt beslut om att avsla AA:s anmalan
om flyttning till Sverige.

De étgarder Skatteverket vidtog drygt en manad efter det att AA hade inkommit
med sitt Overklagande foranleddes av att verket i samband med Overklagandet hade
uppmarksammat att samtliga uppgifter inte hade kommunicerats med AA innan
verket avgjorde arendet (se 17 8§ FL). Genom att undanrdja det dverklagade beslut-
et och ateruppta handlaggningen av arendet forefaller verket ha haft for avsikt att
laka detta handlaggningsfel men inte att &ndra det 6verklagade beslutet i sak.

I den uppkomna situationen har det inte férelegat nagon mojlighet for Skatteverket
att omprova det éverklagade beslutet. Overklagandet och tillhérande handlingar
borde i stallet utan dréjsmal ha éverlamnats till lansratten. Det hade darefter an-
kommit pa domstolen att préva om det forelag sadana brister i Skatteverkets hand-
laggning att det fanns grund for att upphava det 6verklagade beslutet och aterfor-
visa arendet till verket for fornyad handlaggning.

Skatteverkets hantering har saledes varit felaktig.



