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Kritik mot en aklagare for att ett uttalande under en sakframstallning inte
kompletterades pa visst satt

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot kammaraklagaren BB, Internationella
aklagarkammaren Stockholm, och uppgav bl.a. féljande. | oktober 2007 domdes
han av Svea hovritt till sex ars fangelse for grovt narkotikabrott. Stockholms
tingsratt hade tidigare, i november 2006, ogillat atalet. Under huvudforhandlingen i
hovratten uppgav aklagaren att AA hade haft tata kontakter med en polsk
huvudman som misstanktes fora in stora mangder narkotika till landet. AA:s
ombud och offentlige forsvarare, advokaten CC, fragade aklagaren vem denne
huvudman var och fick till svar att aklagaren av spaningstekniska skal inte kunde
berétta det. Hovratten domde AA, i enlighet med aklagarens andrahandsyrkande,
for att han genom att anvisa tva platser dar amfetamin skulle finnas att hamta
olovligen bjudit ut narkotika till forsaljning och pa detta satt formedlat kontakt
mellan en saljare och en viss kopare. AA uppgav vidare att i och med att aklagaren
inte talade om vem den polske huvudmannen var, kunde han inte forsvara sig mot
pastaendet att han haft kontakter med honom.

Utredningen

Stockholms tingsratts dom i mal B 20233-06 och Svea hovréatts dom i mal B 9486-
06 begardes in och granskades. Vidare hamtades muntliga upplysningar in fran BB.
Hon uppgav att hon under sakframstallningen i hovrétten, som en bakgrund och
forklaring till varfor man hade borjat fatta misstankar mot AA, angett att det fanns
information om att det kom in stora mangder amfetamin fran Polen, att en viss
polsk person missténktes vara huvudman, samt att denne haft tata kontakter med
AA. Hon kunde dock inte minnas om CC fragat efter namnet pa den polske
huvudmannen eller vad hon i sa fall skulle ha svarat.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
vad som forevar vid huvudforhandlingen i hovratten i berdrt avseende. Av
upplysningarna skulle dven framga om AA i nagot tidigare skede hade fatt del av
den ovannamnda informationen.
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Aklagarmyndigheten (davarande vice rikséklagaren DD) kom in med ett yttrande
till vilket hade fogats upplysningar fran chefséklagaren EE och BB.

BB upplyste i huvudsak féljande.

Malet mot AA galler grovt narkotikabrott, ett parti om i det narmaste 2 kg
amfetamin som tagits i beslag fran FF i anslutning till Perstorpsvagen i Farsta,
Stockholm den 17 april 2006.

Forundersdkning med hemlig teleavlyssning och spaning hade inletts mot AA i
borjan av mars manad 2006. Teleavlyssningen och spaningen mot AA ledde till att
misstankar vacktes dven mot FF, och efter kontakter mellan de bada greps FF den 17
april 2006 med ovanndmnda amfetaminparti. FF domdes av Stockholms tingsrétt
den 4 juli 2006 for bl.a. grovt narkotikabrott till fangelse 6 ar och domen faststélldes
savitt avsag grovt narkotikabrott och paféljd av Svea hovratt den 6 september 2006.

Spaningsiakttagelser mot AA och FF, avlyssnade telefonsamtal och positioneringar
av AA:s telefon sammantagna med bl.a. uppgifter som FF [dmnat under
forundersokningen ledde till att AA atalades for grovt narkotikabrott, i forsta hand
for att ha overlatit den aktuella narkotikan och i andra hand for att bjudit ut
narkotikapartiet till forsaljning och pa detta satt formedlat kontakt mellan séljare och
kopare.

Jag kan upplysa om att ingripandet mot AA inte skedde i direkt anslutning till
gripandet av FF utan skots upp bl.a. eftersom spaning fortsatt emot den misstankte
huvudmannen. AA greps forst den 11 september2006 och haktades darefter.

Med anledning av AA:s klagomal kan jag upplysa féljande angaende
huvudfdrhandlingen i hovrétten.

Jag har inlett min sakframstallning pa foljande satt:

Upprinnelsen till malet som skall behandlas har i hovrétten ar ett drende
med spaning och telefonavlyssning som pabdrjats redan hosten 2005.
Misstankar fanns att amfetamin i stora mangder smugglades fran Polen till
Sverige och det fanns ocksa misstankar om att en viss person var
huvudman i Sverige. Man har gjort stora beslag av amfetamin fran ett antal
personer med anknytning till den misstdnkte huvudmannen.

Denna person har haft tdta kontakter med AA och misstankar fanns att AA
tog emot stora partier amfetamin och sélde vidare.

Man inledde darfor telefonavlyssning mot AA den 8 mars 2006 och
spanade mot honom. Avlyssnat nr ar XXXxXxxXXx.

Jag ar tamligen saker pa att jag uttryckt mig ganska exakt pa detta satt eftersom jag
av en tillfallighet hade kvar min skrivna sakframstallning fran férhandlingen i
hovrétten. Jag har funderat pd om jag kan ha uttryckt mig pd samma sétt i
tingsratten, men maste lamna den fragan helt 6ppen. Jag har inte kvar nagot koncept
och minns inte vad jag sade.

Jag har inget minne av att jag har fatt frigan om den misstankte huvudmannens
namn. Jag kdnner mig emellertid 6vertygad om att fragan inte stallts i direkt
anslutning till mitt uttalande eftersom jag med all sdkerhet hade kommit ihdg om
advokaten avbrutit min sakframstallning. Eftersom jag inte minns att fragan stallts
kan jag inte heller uppge vad jag i sa fall skulle ha svarat. Jag &r emellertid helt siaker
pa att jag inte har uttryckt mig pa det satt AA péstar eftersom det &r ett uttryckssatt
som &r helt frammande for mig. Jag beddmer det inte heller troligt att jag skulle ha
ndmnt den misstankte huvudmannens namn eftersom denne varken var — eller &r —
atalad eller domd fér brott som har samband med detta mal. Det skulle inte vara ratt
att uppge namnet pa en person som endast varit foremal for spaning som inte lett
tillresultat.
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Av samma skal kan jag inte tdnka mig att jag har ndmnt den missténkte
huvudmannens namn for AA under férundersokningen. Jag har fragat
utredningsmannen kriminalinspektéren GG om han under férundersékningen namnt
detta namn for AA. Han uppger att det har han inte gjort, men han svarar daremot
spontant “men det gjorde jag ju under mitt vittnesmal i hovrétten”. Vid ndrmare
fragor sager han sig inte vara saker pé detta men att det var hans forsta spontana
minneshild. Jag har ocksa ett svagt minne av att han kan ha sagt pa detta stt.

Muitt uttalande i inledningen av sakframstallningen &r enbart avsedd som en
upplysning om varfor man inledde spaning med telefonavlyssning mot AA. Denna
uppgift har inte med den &talade garningen att géra. Atalet avser enbart Gverlételse
av amfetamin till FF, eller i andra hand, formedlande av kontakt mellan séljare och
kopare. Uppgiften saknar fullstandigt bevisvarde mot AA (men hade utan svarighet
kunnat bevisas om jag hade beddmt det som intressant) och har heller inte av
hovrétten lagts till grund férdomen i nagon del.

Jag kan ha den synpunkten att om hovréattens ordférande — eller AA:s forsvarare —
hade ansett att det var ett olampligt yttrande fran min sida borde detta foranlett
nagon form av papekande under forhandlingen, men sa var inte fallet. Tvartom
uttryckte AA inte nagon missbelatenhet utan vi skildes efter forhandlingen som de
bésta vanner.

EE fann sammanfattningsvis att det inte fanns nagon anledning att rikta kritik mot
BB:s handlaggning av drendet och uppgav bl.a. féljande.

Det stalls mycket stora krav pé en aklagare i omfattande drenden. Ett av kraven ar att
aklagaren pa ett pedagogiskt satt ska kunna forklara drendet forratten under
sakframstallningen, s att en rattegdng kan dga rum pa ett effektivt sétt, den
skriftliga bevisningen kan forebringas koncentrerat och relevanta fragor kan stéllas
till bevispersoner.

Uppgifterna har lamnats av aklagaren endast under sakframstallningen, vilket
innebdr att de inte utgor processmaterial och inte utgor bevisning imalet.
Uppgifterna har inte heller varit s& konkreta att de ”’svirtat ned” den tilltalade under
rattegangen.

Enligt min mening méste en &klagare tillatas att p& bésta satt forklara sittarende.
Detta innebdr att &ven uppgifter som det inte fors bevisning om, men som ger ett
stod for forstéelsen av drendet, ar relevanta att namnas i en sakframstallning.

Av klagomalet framgar vidare att kammaraklagaren BB vagrat svara pa fragan om
vem den misstinkte huvudmannen var. Av BB:s yttrande framgar att hon inte
kommer ihdg att denna fréga varit aktuell och att hon inte vanligtvis uttalar sig pa
det satt som klaganden gett uttryck for.

En generell fraga som uppkommer ar om detta ar en uppgift som kan undanhallas
den tilltalade trots reglerna om partsinsyn. Av yttrandet fran kammaraklagaren BB
framgdr att uppgiften under sakframstéllningen endast syftat till att ge en forklaring
till varfor intresset riktades mot den nu aktuella tilltalade personen. Uppgiften saknar
vidare koppling till den ataladegarningen. Det kan enligt min mening inte finnas
nagon ratt till partsinsyn rérande denna uppgift.

Med denna slutsats uttalar jag mig inte om fragan om partsinsyn kontrasekretess.

En &klagare kan vid handliggning av ett drende ha kunskap om férhallanden som
har ett ndra eller mera avlagset samband med arendet. | dessa situationer uppstar ofta
fragor som tangerar ratten till partsinsyn, sekretess och objektivitetsprincipen.

Detta innebar svara bedémningar, men aklagarens objektivitetsplikt &r
grundlaggande. | och med denna skyldighet finns inte utrymme for en aklagare att
utelamna omstandigheter som talar till en missténkt eller tilltalad persons fordel.

I arendet finns ingenting som tyder pa att en sddan situation har varit for handen.
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DD

De ndrmare detaljerna kring den aktuella brottsmisstanken samt vilka dvervaganden
domstolarna har gjort framgar av de bifogade domarna fran Stockholms tingsratt
respektive Svea hovratt.

Jag ansluter mig till kammarchefens bedémning och hanvisar darfor till det han har
anfort.

Det kan avslutningsvis namnas att Aklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum
Malmé, har sammanstéllt en R&ttsPM (2008:4, bifogas) som behandlar den
missténktes ratt till insyn.
AA vyttrade sig och gav in ett antal handlingar, bl.a. ett svar fran polisen pa en
begéaran om att fa ut den s.k. slasken, dvs. utredningsmaterial som inte tagits med i
forundersokningsprotokollet, och en resningsansdkan. Av handlingarna framgick
bl.a. att det i slasken fanns ett antal spaningsrapporter dar AA férekom och att en
av de dvriga personerna som forekom i rapporterna beskrevs som polsktalande.

CC gav in en skrivelse och uppgav bl.a. att han — savitt han kommer ihdg — fragade
aklagaren om namnet pa den misstankte huvudmannen efter hennes
sakframstallning och att han, enligt sina anteckningar fran forhandlingen, inte fick
nagot svar pa fragan.

Det inhdamtades dérefter att Hogsta domstolen den 23 november 2009 avslagit
AA:s resningsansokan.

| ett beslut den 21 maj 2010 anférde chefsJO Melin féljande.

Beddmning
Inledning

Av utredningen har sammanfattningsvis foljande framgatt. AA atalades for bl.a.
grovt narkotikabrott. | forsta hand pastod aklagaren att han dverlatit narkotika och i
andra hand att han pa visst satt bjudit ut narkotika till forsaljning och formedIat
kontakt mellan en saljare och en kopare. Tingsratten ogillade atalet. Aklagaren,
BB, dverklagade domen och uppgav under sakframstallningen i hovrétten — som en
upplysning angaende varfor spaning inleddes mot AA — att det fanns misstankar
om att amfetamin i stora mangder smugglades fran Polen till Sverige, att AA haft
tata kontakter med den person som missténktes vara huvudman i Sverige och att
det fanns misstankar om att AA tog emot stora partier amfetamin och salde vidare.
Hovrétten domde AA i enlighet med andrahandsyrkandet, dvs. for att han
formedlat kontakt mellan séljare och kopare.

Saval AA som hans ombud och offentlige forsvarare, CC, har uppgett att CC
fragade BB om namnet pa den misstankte huvudmannen och att fragan inte
besvarades. CC har vidare uppgett att han — savitt han kommer ihag — stallde
fragan efter aklagarens sakframstallning. BB har uppgett att hon inte har nagot
minne av att hon fatt fragan, men att hon kéanner sig 6vertygad om att fragan inte
stélldes i direkt anslutning till uttalandet. Jag har inte funnit anledning att
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ifrdgasatta AA:s och CC:s uppgift om att fragan faktiskt stalldes och utgar saledes
vid min bedémning fran att sa skedde.

Allmént om sakframstallningar

Aklagarens uppgifter om AA:s kontakter med den missténkte huvudmannen m.m.
lamnades vid en huvudforhandling i hovrétten, ndrmare bestdmt under
sakframstallningen.

En sakframstéllning syftar till att gdra det mojligt for ratten att kunna félja
bevisningen. Aklagaren ska darvid ange vad han eller hon péstar och har for avsikt
att bevisa. Det ar inte meningen att aklagaren ska redogora bara for omstandigheter
som talar mot den tilltalade. Aven omstandigheter som talar for den tilltalade ska
alltsa tas med (Fitger, Réttegangsbalken, En kommentar pa Internet, 46 kap. 6 §
RB).

Aklagarmyndigheten har ansett att de aktuella uppgifterna inte utgjorde
processmaterial. | den fragan kan det finnas olika meningar. Jag kan emellertid inte
inse att saken har nagon betydelse for bedomningen av detta arende och néjer mig
darfor med att ndmna att jag for egen del anser att ett uttalande som gors av
aklagaren under sakframstéllningen &r att betrakta som processmaterial oavsett om
de uppgifter som lamnas i uttalandet utgor ett led i den atalade garningen eller inte
och oberoende av om det fors ndgon bevisning till styrkande av uppgifterna.

Det kan naturligtvis inte kréavas att allt som aklagaren redovisar under
sakframstallningen maste ha ett omedelbart samband med den atalade géarningen
och det kan sékert manga ganger vara en fordel, inte minst i mal av viss
omfattning, om aklagaren inledningsvis tecknar en bild av bakgrunden till atalet.
Aklagaren bor, som EE uttryckt saken, tillatas att p& bésta satt forklara sitt arende.
En aklagare bor emellertid enligt min uppfattning avsta fran att lamna uppgifter
som &r agnade att framstalla den tilltalade i dalig dager, om uppgifterna inte ocksa
ar av betydelse for rattens provning av atalet. Eftersom det, med vissa har inte
aktuella undantag, inte kan rada sekretess for en uppgift som lagts fram vid en
offentlig forhandling bor en aklagare under samma forutséttningar, dvs. att
uppgifterna inte fordras for rattens prévning, inte heller redovisa uppgifter som kan
vara sekretesskansliga eller som kan leda till att sekretesskansliga uppgifter
behover lamnas ut.

De aktuella uppgifterna

AA var atalad i forsta hand for att sjalv ha Gverlatit en betydande méangd
amfetamin, i andra hand for att pa visst satt ha bjudit ut amfetaminet till forsaljning
och férmedlat kontakt mellan en saljare och en képare. Aklagarmyndigheten synes
anse att det aktuella uttalandet, dvs. att AA haft tdta kontakter med en person som
misstanktes vara huvudman for en omfattande smuggling av amfetamin fran Polen
till Sverige, inte “svirtat ned” AA och har ocksa uppgett att uppgiften saknade
samband med den &talade garningen.
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Den av aklagaren i andra hand aberopade géarningsbeskrivningen byggde saledes pa
att AA i egenskap av formedlare framjat narkotikahandel. Eftersom BB inte
klargjorde att det saknades samband mellan spaningarna mot den misstankte
huvudmannen och atalet mot AA, maste det mot den bakgrunden enligt min
mening anses ha legat nara till hands att — 1at vara felaktigt — uppfatta uppgifterna
som att det faktiskt fanns ett sddant samband. Uttalandet skulle vidare, i avsaknad
av den kompletterande informationen om att spaningarna inte lett till resultat, ocksa
kunna uppfattas som om AA kunde vara involverad i annan narkotikabrottslighet
dar lagforing annu inte kommit till stand. Detta borde BB ha insett och hon borde
darfor — nar hon nu ansag att hon borde redovisa kontakterna — ocksa ha klargjort
att spaningarna mot den misstankte huvudmannen inte hade lett till resultat och att
det inte fanns nagot samband mellan kontakterna och den atalade garningen.

Det ar vidare mojligt att AA — om det klargjorts att de ndmnda kontakterna saknade
betydelse for prévningen av atalet — inte hade ansett sig ha behov av att fa veta
namnet pa den misstankte huvudmannen. Nar nu den kompletterande
informationen inte lamnades forefaller det 4 andra sidan, med hansyn till hans
installning i skuldfragan, forstaeligt att AA ville veta vem denne person var, t.ex. i
syfte att kunna lamna en alternativ forklaring till sina kontakter med personen i
fraga.

Borde fragan ha besvarats?

BB har uppgett att hon ar helt saker pa att hon, om hon fick fragan, i sa fall inte
besvarade den pa det satt som AA har beskrivit. Hon har ocksa uppgett att hon inte
beddmer det som troligt att hon skulle ha ndmnt den misstanktes namn eftersom
denne varken var — eller ar — atalad eller domd for brott som hade samband med det
aktuella malet och att det inte skulle vara ratt att uppge namnet pa en person som
endast varit foremal for spaning som inte lett till resultat.

Det &r visserligen latt att principiellt instdimma i att det vore fel att avsldja namnet
pa en person som endast varit misstankt for brott utan samband med atalet. Ett
skydd for enskildas personliga forhallanden i en forundersokning finns ju ocksa i
35 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (tidigare 9 kap. 17 §
forsta stycket sekretesslagen).

I ett enskilt fall kan emellertid en tilltalads ratt till en rattvis rattegang och ett
effektivt forsvar st i motsattning till det nyss namnda sekretessintresset. Ett
tidigare arende (JO 2007/08 s. 87) gallde bl.a. fragan om en tilltalads ratt till insyn i
fraga om uppgifter som inhamtats inom ramen for en annan, pagaende,
forundersokning. Jag uttalade i det drendet bl.a. foljande (s. 104).

Darutover foljer av objektivitetsprincipen att aklagaren maste préva om uppgifterna
i den andra forundersokningen skulle kunna vara av betydelse for den misstanktes
forsvar. Om sa ar fallet ar aklagaren i princip skyldig att lata dessa uppgifter komma
till forsvarets kannedom. Vid de éverviganden som maste goras for att bedoma
utredningsmaterialet maste en misstankt persons rétt till en rattvis rattegang och till
ett effektivt forsvar — en ratt som ligger till grund for rattegangsbalkens regelsystem
och som foljer av artikel 6 i Europakonventionen — véaga tungt. I ett sadant fall maste
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det brottsbek&mpningsintresse som reglerna om férundersokningssekretess syftar till
att sakerstalla fa vika for den misstanktes ratt till en rattvis rattegéng.

En motsvarande skyldighet géller givetvis ocksa for det fall att uppgifterna
framkommer sedan en person atalats.
Jag anser att motsvarande dvervaganden maste vara vagledande dven vid en
konflikt mellan sekretess till skydd for en enskild och en annan missténkts eller
tilltalads ratt att ta del av uppgifter for att forbereda eller utfora sitt forsvar.

| det aktuella drendet uppstod saledes — i och med att forsvaret stallde fragan om
vem den misstankte huvudmannen var — en situation i vilken en tidigare missténkts
intresse av att det inte skulle bli offentligt att han varit foremal for misstankar om
brott stod mot den tilltalades intresse av att kunna forsvara sig mot uppgifter som
lamnats av aklagaren under en huvudforhandling. Det var visserligen inte fraga om
ett uttalande rérande en omstandighet som omfattades av den aktuella
garningsbeskrivningen och som aklagaren avsag att soka leda i bevis. Jag anser
emellertid att uppgifterna med fog kunde uppfattas ha sadan anknytning till det slag
av brottslighet som atalet avsag att sekretesskyddet, om saken stéllts pa sin spets,
aven i detta fall hade bort fa ge vika till forman for den tilltalades intresse.

BB borde saledes i forsta hand — nar hon valde att redogdra for kontakterna — ocksa
sjalvmant ha redovisat att spaningarna mot den misstankte huvudmannen varit
resultatlosa och att det inte fanns nagot samband mellan AA:s kontakter med denne
och den atalade garningen. Nar sa inte skedde borde hon atminstone ha klargjort
detta nar fragan om den misstankte huvudmannens identitet stalldes. Det &r, som
jag tidigare framhallit, inte otankbart att konflikten mellan de motstaende
intressena i sa fall hade kunnat undvikas. Om emellertid forsvaret likval ansett sig
ha behov av den ytterligare informationen borde BB, som jag ser det, ha besvarat
fragan.

Vad AA i 6vrigt har anfort foranleder ingen ytterligare atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



