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Fraga om lansrattens utredningsansvar nar det i ett mal om vard enligt
lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, LVM, saknades ett
sadant lakarintyg som avses i 9 § LVM

Initiativet

Socialndmnden i Burlévs kommun ansokte den 18 augusti 2008 hos davarande
Lansratten i Skane lan om att AA skulle beredas vard med stod av LVM. AA
medgav socialndmndens anstkan. Lansratten beslutade i en dom den 2 september
2008 att AA skulle beredas sadan vard.

AA overklagade domen till Kammarréatten i Goteborg. Den 1 oktober 2008 ingav
socialnamnden till bl.a. behandlingshemmet Runnagarden, dar AA da var placerad,
ett yttrande som var undertecknat av n&mndens ordfdrande. | yttrandet angavs bl.a.
att “med hénsyn till de nya uppgifter som inkom fréan bl.a. lakare BB har
socialtjansten i Burlévs kommun ingen invandning mot att LV M-hemmet
Runnagarden later placering enligt LVM upphéra”.

| en dom den 6 oktober 2008 bifoll kammarratten AA:s dverklagande pa sa satt att
ratten avslog socialnamndens ansokan om vard.

I en anmdlan till JO framforde CC klagomal mot behandlingshemmet Runnagarden
(JO:s dnr 2076-2009). Klagomalen gallde att behandlingshemmet inte skrev ut AA
fran hemmet trots att Socialndmnden i Burlévs kommun hade tagit tillbaka sin
anstkan om LVM-vard av henne och det inte fanns nagot lakarintyg till stod for
sadan vard.

Eftersom Statens institutionsstyrelse hade prévat CC:s klagomal mot
behandlingshemmet fann JO inte skal att for egen del vidta ndgon atgard i drendet
(JO:s beslut den 3 juli 2009).

| arendet hade handlingar fran bl.a. Socialnamnden i Burlévs kommun och
Lansratten i Skane lan infordrats och granskats. Darvid framkom att socialndmnden
hade ansokt om att AA skulle beredas vard enligt LVM utan att till sin ansokan
foga ett lakarintyg enligt 9 § LVM. Vidare framkom att lansratten darefter, utan att
inhdmta ett lakarintyg, hade bifallit ndmndens ansdkan.
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Med anledning av vad som framkommit beslutade JO att inleda ett initiativirende
mot Lansratten i Skane Ian som anmodades att gora en utredning och yttra sig 6ver
vilka 6vervaganden som gjordes i anledning av att det i malet saknades ett sadant
lakarintyg som avses i 9 § LVM.

JO beslutade aven att pa eget initiativ utreda varfér Socialnamnden i Burlovs
kommun inte hade férordnat om lakarundersokning av AA (JO:s dnr 3713-09).

Utredning

Lénsratten i Skane lan gav som remissvar in ett yttrande uppréattat av radmannen
DD. I yttrandet anfordes foljande.

Efter genomgang av handlingarna i lansrattens akt i mal nr 8799-08, som rekvirerats
frdn Kammarratten i Goteborg, har jag foljande att anfora.

Enligt 9 § LVM ska socialndmnden, nér en utredning har inletts, besluta om
lakarundersdkning av missbrukaren om det inte &r uppenbart obehovligt. Ett
lakarintyg med anledning av en sadan undersokning ska enligt 11 § samma lag fogas
till socialnamndens ansokan om vard till lansratten. Om ansokan inte innehaller ett
sadant lakarintyg, eller om det behdvs av nagot annat skal, far ratten besluta om
lakarundersdkning.

Av materialet i lansrattens akt framgar inte att Socialndgmnden i Burlévs kommun
har beslutat om ldkarundersdkning enligt 9 8 LVM. Ndmndens ansokan till
lansratten om att AA ska ges vard enligt LVM, inkommen den 18 augusti 2008,
innehéller inte heller nagot lakarintyg utfardat med anledning av en sadan
undersokning. Till sin ansokan hifogade socialnamnden dock ett lakarutlatande fran
den 2 juli 2008, utfardat av 6verldkare BB, Division psykiatri, Universitetssjukhuset
i Lund. Av detta utlatande, som var anledningen till att en utredning enligt LVM
inleddes, framgar att AA hade saval svéra alkoholproblem som en komplex och svar
psykiatrisk problembild, vilket innebar stor risk for att hon kunde skada sig sjalv
allvarligt. Aven socialnamndens egen utredning visar tydligt att hon hade dessa och
aven andra svara problem. Sammantaget ansag jag att det tillgangliga materialet i
malet mycket starkt talade for att det fanns forutsattningar for vard enligt 4 § LVM
och att det inte fanns ndgon anledning for ratten att infor en muntlig forhandling
besluta om lakarundersokning med stéd av 11 § LVM.

Under l&nsréttens muntliga forhandling den 2 september framkom att AA vitsordade
allt av saklig betydelse i socialnamndens utredning samt att hon medgav tvangsvard
eftersom hon inte ansdg sig kunna klara behandling pa frivillig vag. Mot denna
bakgrund och med hansyn till vad som framgick av savél socialnamndens egen
utredning som av det ovan namnda och relativt aktuella lakarutlatandet, ansdg jag att
det inte heller da fanns skal for lansrétten att vidta ndgon atgard med anledning av
att socialndmnden inte hade beslutat om l&karundersékning enligt 9 § LVM efter att
utredningen inletts.

| ett beslut den 29 oktober 2010 anférde JO Andreé foljande.
Beddmning

I 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) finns bestdimmelser om
forvaltningsdomstolars utredningsskyldighet, den s.k. officialprincipen. |
lagrummet foreskrivs i forsta stycket att ratten ska tillse att ett mal blir sa utrett
som dess beskaffenhet kraver. Vidare anges i andra stycket att ratten vid behov
anvisar hur utredningen bor kompletteras och att dverflodig utredning far avvisas.
Regeln i forsta stycket har formulerats sa att omfattningen och inneborden av en
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domstols utredningsansvar beror pa varje enskilt mals beskaffenhet. Det
Overgripande syftet med utredningsansvaret ar att sakerstélla en riktig dom.

Enligt 7 § LVM ska socialndmnden inleda utredning ndr den genom anmélan eller
pa nagot annat sétt har fatt kannedom om att det kan finnas skal att bereda ndgon
tvangsvard. Nar en utredning har inletts ska socialnamnden enligt 9 § LVM, om det
inte &r uppenbart obehovligt, besluta om l&ékarundersokning av missbrukaren samt
utse en lakare for undersdkningen. Lakaren ska i ett intyg ange missbrukarens
aktuella halsotillstand.

Om det ar uppenbart obehovligt behdver ndmnden inte besluta om
lakarundersokning. Sa kan vara fallet t.ex. om det redan finns ett aktuellt lakarintyg
i arendet (prop. 1987/88:147 s. 96). | Socialstyrelsens allmanna rad, Tilllampning
av lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, SOSFS 1997:6, anges att
ett sadant lakarintyg inte bor vara aldre an 14 dagar nar ansokan om vard inlamnas
till ratten.

Anser socialnamnden efter utredning att det finns skal att bereda nagon tvangsvard
ska namnden, enligt 11 § LVM, anséka om sadan vard hos forvaltningsratten
(tidigare lansréatten). Till ansdkan ska fogas den utredning ndmnden gjort och ett
sadant lakarintyg som avses i 9 8 LVM. Om namndens ansokan inte innehaller
lakarintyg eller om det behdvs av nagot annat skal, far ratten enligt 11 § tredje
stycket LVM besluta om lakarundersdkning. Ratten kan begéara bitrade av
polismyndighet for att fora missbrukaren till undersékningen (45 § LVM).

Av utredningen framgér bl.a. féljande. Overlikaren BB, Universitetssjukhuset i
Lund (numera Skanes universitetssjukhus), gjorde den 2 juli 2008 en anmaélan till
socialnamnden angaende behov av tvangsvard for AA. | anmalan angavs bl.a. att
AA hade haft ett ordentligt aterfall i alkoholmissbruk och att hon uppvisade en
stark dodsonskan, varfor nagon form av tvangsvard borde beredas henne.
Socialndmnden i Burldvs kommun ansokte den 18 augusti 2008 hos l&nsratten om
tvangsvard enligt LVM fér AA. Till ansokan fogades bl.a. den anmalan som
Overldkaren BB hade gett in till n&mnden.

I socialndmndens remissvar i initiativarendet mot ndmnden (JO:s dnr 3713-2009)
anfors att en handlaggare den 14 juli 2008, i samband med bestk hos AA pa
sjukhuset dar hon vardades, framférde en begaran om lakarintyg enligt 9 § LVM.
Nagot lakarintyg hade emellertid inte kommit in i drendet nar ansdkan ingavs till
lansréatten.

Ett lakarintyg enligt 9 § LVM ska klargéra missbrukarens aktuella halsotillstand
och hans eller hennes allménna behov av vard. En bedémning av faran for den
enskildes halsa, till foljd av missbruk, maste till stor del bygga pa vilka medicinska
skador missbrukaren redan har adragit sig. Av ett lakarintyg bor framga bl.a. om
den enskilde lider av nagra sjukdomar som har betydelse, om det finns tecken pa
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sjukdom eller skada pa grund av missbruket och om det finns tecken pa
abstinenssymptom och férekomst av depression, vanforestaliningar m.m. Lakaren
torde ocksa kunna uttala sig om faran for halsan vid ett fortsatt missbruk.

Overlakaren BB:s anmalan, daterad den 2 juli 2008, grundade sig pa dennes
iakttagelser i samband med att AA, i starkt upprivet tillstand, kom in till
vardinrattningen den 30 juni 2008 och dagarna darefter. | anmélan fanns det inte
nagra narmare uppgifter om AA:s halsotillstand.

Nér sasom i LVM-mal det allménna i egenskap av sokande har ett omfattande
utredningsansvar, kan domstolen med hénsyn till “malets beskaffenhet” som regel
utga fran sdkandens utredning och granska denna med beaktande av vad motparten
anfor i malet. Av 8 § forvaltningsprocesslagen foljer dock att domstolen ocksa har
ett visst eget ansvar for att utredningen blir fullstandig och korrekt. Den maste
saledes bl.a. se till att de faktiska forhallandena blir tillréackligt utredda. Genom
bestdmmelsen i 11 § tredje stycket LVM har domstolen uttryckligen getts
mdjlighet att vid behov komplettera utredningen genom att inhdmta ett lakarintyg i
malet.

Det allménna intresset av att en missbrukare oberoende av eget samtycke bereds
vard for att komma ifran sitt missbruk ar sa viktigt att parterna — missbrukaren och
socialnamnden — inte kan tillatas forfoga fritt 6ver processféremalet, tvangsvard
eller inte (se bl.a. Wennergren, Bertil, Forvaltningsprocesslagen m.m. — En
kommentar, femte uppl., s. 162 f.). Eftersom ndmndens anstkan inte innehdll
nagon narmare utredning rorande AA:s aktuella halsotillstand borde lansratten ha
beslutat om lakarundersdkning betrédffande AA. Genom att l&nsrétten inte
kompletterade utredningen med ett sadant lakarintyg blev beslutsunderlaget i malet
bristfalligt. Detta &r inte tillfredsstallande. Jag vill understryka att det nu anférda
inte innebar nagot stallningstagande i fragan huruvida utgangen skulle ha blivit en
annan om utredningen hade kompletterats med ett lakarintyg. Om det var ratt eller
fel att besluta om tvangsvard for AA &r for dvrigt en fraga som jag som JO inte bor
anlagga synpunkter pa.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det anforda.



