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Disciplinansvar for en polisman for otrevligt bemotande vid en
anmaélningsupptagning och fér anvdndande av ett pahittat namn

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 15 juli 2008, framférde AA klagomal mot
inspektoren BB, vid Polismyndigheten i Vastra Gétaland, polisenhet Alingsas. Hon
uppgav bl.a. féljande. N&r hon ringde till polisen for att géra en polisanmalan blev
hon bematt pa ett otrevligt och hanfullt sétt av en polisman. Polismannen vagrade
ocksa att uppge sitt namn och forst vid tredje forsoket sade han att han hette CC.
Nar hon fragade vem som var hans chef fick hon till svar att det var han sjélv.
Nasta dag ringde hon igen till polisstationen for att fa klarhet i det mérkliga och
oprofessionella beteendet. Hon fick da till svar att det inte fanns nagon polisman
dar vid namn CC. Det kom senare fram att polismannen anvént sig av falskt namn
och felaktig titel och egentligen heter BB.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens arende K115798-08 infordrades och granskades.
Av dessa framgick bl.a. féljande. Den 13 juli 2008 gjorde AA en polisanmélan per
telefon om brott mot lagen om tillsyn éver hundar och katter och framkallande av
fara for annan. Anmalan togs upp av BB och handlade om ett hundslagsmal. Enligt
anmalan hade AA:s hund, som var kopplad vid tillfallet, blivit pahoppad av en
annan lésspringande hund, trots att det var kopplingstvang i det aktuella omradet.

Muntliga upplysningar inhdmtades fran BB. Han upplyste bl.a. foljande. Vid det
aktuella tillfallet vikarierade han som inre befél, vilket innebar att han var chef for
polisenheten. AA ringde polisen och blev kopplad till honom. Han svarade genom
att uppge namn och tjanstestalle. AA ville gora en polisanmélan, vilken hon ville
bl.a. skulle rubriceras som framkallande av fara for annan. BB upplyste henne att
rekvisiten for brottet inte var uppfyllda men AA stod pa sig att anmélan skulle
rubriceras som hon begarde. AA begérde ocksa att han skulle utfora vissa
utredningsatgarder. Han upplyste henne om att det inte ingick i hans
arbetsuppgifter. Samtalet blev alltmer upprort fran bada sidor. Han uppfattade AA
som fruktansvért arg och upplevde henne dven som en “réttshaverist”. I det laget
ville hon att han skulle upprepa sitt namn. Da han tidigare varit utsatt for forfoljelse
och fatt radet av myndighetens personskyddsrotel att uppge tjanstenummer i stallet
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for namn erbjod han AA detta, som dock inte ville néja sig med det. Han upplyste
henne aven om att hans namn skulle framga av anmalan som hon skulle fa nagra
dagar senare. Hon insisterade, trots detta, pa att f veta hans namn och da sade han
slutligen att hon kunde fraga efter DD (inte DD som AA uppfattade namnet; JO:s
anm.) om hon ville aterkomma. Detta namn ar ett alias som han anvander sig av
och som ocksa &r kant inom polisen. Samma dag besckte AA polisstationen och
fragade efter CC. Han tog da emot henne och hon fragade vem som var hans chef
samt ville fa en ursakt. Han uppgav att han var hogste ansvarige och att han inte
hade nagot att be om ursakt for. Hon lamnade darefter polisstationen. Han har inte
bemott AA pa ett otrevligt eller krankande satt. Han har varit mycket tydlig och
forsokt forklara varfor det som anmaélan géllde inte kunde rubriceras som hon
begérde.

Muntliga upplysningar inhamtades ocksa fran bitradande polisenhetschefen Jan
Hellnevi, varvid bl.a. féljande framkom. BB tjanstgér som yttre befél men
vikarierar aven ibland som inre befal, vilket innebdr att han ar chef fér polisenheten
under icke kontorstid. EE k&nner inte till om det &r allmant kant att BB anvénder
sig av namnet DD.

Mot bakgrund av det som kommit fram remitterades drendet till polismyndigheten
for upplysningar och yttrande éver vad som framférts i anmalan till JO.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren FF) gjorde féljande bedémning.

| drendet &r ostridigt att AA i sin telefonkontakt med BB haft avsikten att gora en
polisanmélan. Polismyndigheten kan konstatera att det inte har framkommit nagra
omsténdigheter som talar for att en polisanmélan inte skulle ha tagits upp i samband
med detta samtal. Polismyndigheten konstaterar ocksa att BB i och for sig
uppréttade en polisanmélan samma dag, men att detta foregicks av en diskussion
mellan honom och AA om huruvida den anmalda h&ndelsen skulle kunna rubriceras
som brottet framkallande av fara for annan.

Mot bakgrund av vad som har framkommit om den diskussion som forevarit mellan
BB och anmalaren, finner Polismyndigheten anledning att understryka vikten av att
en polisanmalan tas upp pa ett satt som innebér att anmalarens pastdenden kan
provas i ett oforvanskat skick i den efterfoljande utredningen. BB har i sin da
aktuella egenskap avanmalningsmottagare inte haft att géra ndgon provning av det
intréffade i samband med uppréattandet av anmélan. Enligt Polismyndigheten torde
det i princip inte heller ankomma pa den polisman som tar upp en anmalan att pa det
stadiet prova riktigheten i en brottsrubricering som anmalaren har angett.

I den enskildes kontakter med polisen har den enskilde ratt att fa sadana tillrackliga
upplysningar sa att det i efterhand ska kunna klargoras vilken befattningshavare som
han eller hon har varit i kontakt med. Sarskild betydelse far sédana upplysningar i de
sammanhang dér uppgifterna i ett senare skede behdvs for att géra en granskning av
befattningshavarens agerande (jfr JO:s beslut 2005-09-20, dnr 4368-2004).

Av vad som framkommit i &rendet kan Polismyndigheten konstatera att BB vid
tidpunkten for AA:s polisanmalan inte hade tilldelats nagra fiktiva personuppgifter,
varken enligt lagen om kvalificerade skyddsidentiteter eller av ndgon annan
anledning som varit kiand i myndigheten. Nagot arende angaende sarskilt
personsakerhetsarbete vid myndighetens personsakerhetsenhet pagick inte heller vid
denna tidpunkt.
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Av de uppgifter som BB sjélv har lamnat till JO, framgar att han presenterat sig med
sitt riktiga namn och tjinstenummer nér han svarade i telefonen samt att han uppgett
for anmalaren att hans riktiga namn skulle framga av den malsagandekopia som hon
skulle erhalla ndgra dagar senare. BB har ocksa uppgett att han erbjod AA uppgift
om sitt tjanstenummer, vilket i sig skulle ha inneburit att det i efterhand hade varit
mojligt att bestdmma vem anmaélaren hade varit i kontakt med. Mot bakgrund av det
ovan namnda framstar anledningen till att BB inte ville uppge sitt riktiga namn, nar
anmalaren insisterade pa detta, som irrationell. Polismyndigheten har dock inte
funnit stod for att BB skulle ha uppgett falska uppgifter i fraga om sin titel.

Av vad som sammantaget har framkommit i drendet kan Polismyndigheten inte
finna nagon anledning som medfort att BB i den aktuella situationen haft godtagbara
skal for att uppge ett annat namn an sitt riktiga. Polismyndighetens uppfattning ar
darfor att BB borde ha besvarat anmélarens fraga om vad han heter med att uppge
sitt riktiga namn.

BB borde ocksa ha forstatt att AA fragade efternamnet pa hans chef och forklarat att
denne inte var i tjanst pa séndagen. AA synes dock pafdljande dag och pa egen hand
ha lyckats fa tag pa ”vikarierande polischefen” (vilket ritteligen torde ha varit
stallforetradandepolisenhetschefen vid polisenheten Alingsas) och fétt klarhet i vissa
fragor.

For allmanhetens fortroende for polisen ar det viktigt att anstallda i sina kontakter
med enskilda upptrader pa ett satt som inger fortroende och aktning. BB:s egna
uppgifter om den aktuella handelsen ger anledning att dven i 6vrigt ifrdgasitta om
han vid anmalningsupptagningen upptradde pa ett sddant satt som rimligen kunnat
krévas av honom enligt polisférordningen.

Polismyndigheten beklagar det satt pa vilket AA har blivit bemott den 13 juli 2008.
Polismyndigheten vill i detta sammanhang upplysa om att det inom polisen pagar ett
nationellt projekt med att ta fram en gemensam vérdegrund som &r férankrad hos
medarbetarna. Myndigheten avser att fortsatta med detta arbete for att ytterligare
hoja fortroendet for polisen hos allmanheten.

AA bereddes tillfélle att yttra sig éver remissvaret.

| ett beslut den 2 oktober 2009 anforde chefsJO Melin foljande.

Beddmning
Bemétandet vid anmélningsupptagningen

Det har har kommit fram att AA och BB blev oense om bl.a. brottsrubriceringen av
den handelse som hon ville polisanmala: ett hundslagsmal. JO har, som
polismyndigheten ocksa papekat, flera ganger tidigare framhallit att det foreligger
en principiell skyldighet for polisen att ta emot anmalningar om brott. Huvudregeln
ar att polisen utan uppskov ska ta emot en sadan anmalan. En anmélan kan goras
saval muntligen som skriftligen hos vilken polismyndighet som helst. Det finns har
anledning att sarskilt betona att nagon provning av det intraffade inte ska ske i
samband med uppréttandet av anmélan. Den prévningen ska i stéllet goras vid den
efterféljande beddmningen av om forundersokning ska inledas eller inte. Polisen
bor ocksa i det initiala skedet i princip godta de pastdenden om brottsrubricering
som anmalaren anger (jfr JO 1989/90 s. 64). BB borde alltsa ratteligen ha tagit upp
den anmalan AA 0Onskade goéra utan att hamna i en diskussion om huruvida
eventuella rekvisit i en viss bestdmmelse var uppfyllda eller inte. Den
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bedémningen ankommer pa en forundersokningsledare att gora vid en efterféljande
granskning av anmaélan.

Det framstar som mycket majligt att samtalet mellan AA och BB inte hade bli lika
upprort om han inte hade ifragasatt hennes uppgifter och hamnat i en juridisk
diskussion om olika brottsrekvisit.

Jag finner att BB inte kan undga kritik for sitt handlande i denna del.

Anvandningen av ett pahittat namn

Jag vill inledningsvis framhalla att utredningen i arendet har bekraftat AA:s
pastaende i anmalan att polismannen BB pa frdga om vad han hette uppgav ett
pahittat namn. Det star likasa klart att beslut inte fattats om att tilldela BB en s.k.
kvalificerad skyddsidentitet.

Som jag har forstatt BB uppgav han ett pahittat namn eftersom han tidigare blivit
utsatt for forfoljelse och da fatt radet av personskyddsroteln i Goteborg att i en
sadan situation ange sitt tjanstenummer. Nar nu AA insisterade pa att fa hans namn
uppgav han sig i stallet heta DD, som han anser &r ett alias som ar kant inom
polisen. (I forbigaende kan namnas att polisinspektdren DD é&r en rollkaraktar i den
svenska filmen I lagens namn” fran 1986).

Det framgar visserligen av utredningen att BB i november 2005 i och for sig var
aktuell i ett d&rende om personsékerhet pa grund av en viss hotbild men att detta
arende avslutades redan efter nagon manad da hotet inte langre bedomdes som
allvarligt. Jag vill har ocksa framhalla att det inte finns nagot som helst i arendet
som tyder pa att AA skulle ha varit hotfull mot BB aven om hon méjligen var arg
och upprord.

Som polismyndigheten uttalat var BB:s beteende — utifran de bevekelsegrunder han
angett — dessutom irrationellt. Jag kan helt instdmma i den bedémningen. Han
borde vidare, som myndigheten ocksa anfort, sjalvfallet d&ven ha uppgett namnet pa
sin chef nar detta efterfragades och forstatt att det inte var han sjalv som asyftades
samt forklarat for AA att chefen inte var i tjanst den aktuella dagen.

Det &r inte en alltfor ovanlig foreteelse att polisen méts av t.ex. ifragasattande,
pastridiga och upprorda personer. | sadana situationer ar det naturligtvis av stor
vikt att den enskilde polismannen visar sjalvbeharskning och lagger band pa sin
egen eventuella frustration. FOr allménhetens fortroende for polisen &r det viktigt
att en befattningshavare i sina kontakter med enskilda upptrader pa ett satt som
inger fortroende och aktning. En polisman ska vidare upptrédda hovligt, hdnsynsfullt
och med fasthet samt iaktta sjalvbeharskning och undvika vad som kan uppfattas
som utslag av ovanlighet eller smaaktighet (4 kap. 1 § polisférordningen). Enligt
min uppfattning bor en polismans kontakter med enskilda i s stor utstrackning
som mojligt ocksa praglas av éppenhet, vilket bl.a. innebér att han eller hon — om
inte sarskilda skal foreligger pa grund av att det t.ex. ar fraga om en hotfull
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situation — pa fraga ska uppge sitt namn och inte gémma sig bakom ett
tjanstenummer och definitivt inte bakom ett pahittat namn.

Sammanfattningsvis har BB enligt min uppfattning — genom att till en anmélare
uppge ett pahittat namn — asidosatt sina skyldigheter i anstallningen pa ett satt som
innefattar sadan tjansteforseelse som enligt 14 § lagen om offentlig anstéllning bor
foranleda disciplinpafoljd. Jag beslutar darfor att 6verlamna arendet till
Rikspolisstyrelsens personalansvarsnamnd for prévning av denna fraga.

Slutligen noterar jag att polismyndigheten beklagat det intraffade.

Rikspolisstyrelsens personalansvarsnamnds bedémning

| ett beslut den 15 december 2009 dlade Rikspolisstyrelsens personalansvarsnamnd
BB disciplinpaféljd i form av varning.

I sin motivering slog personalansvarsndmnden fast att BB hade brutit mot
bestdmmelserna som reglerar hur anstéllda ska upptrada i arbetet och att hans
agerande var forvanande och hade skadat allmanhetens fortroende for polisen.



