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Kritik mot Kronofogdemyndigheten for att myndigheten i ett utsoknings-
mal begart in intyg m.m. direkt fran galdenarens tandlakare

Beslutet i korthet: En person vars [6n var foremal fér utmatning begarde att Krono-
fogdemyndigheten skulle ta hansyn till tandvardskostnader. Myndigheten tog da pa
eget initiativ kontakt med tandlékaren och stéllde fragor. Atgarden har bedémts som
integritetskanslig. Kronofogdemyndigheten borde i stallet ha 6verlatit at galdenaren att

avgora vilken utredning denne énskade férebringa.

Bakgrund och anmaélan

Kronofogdemyndigheten hade sedan en tid tillbaka utmaétt delar av AA:s 16n. AA
paborjade i december 2008 en omfattande tandvardsbehandling. Den 14 april 2009
informerade han Kronofogdemyndigheten om detta, varvid han ombads att till
myndigheten ge in ett kostnads/betalningsforslag fran tandlakaren. Den 17 juni
sénde han in en kostnadsberakning av vilken framgick att behandlingen berédknades
kosta drygt 50 000 kr. Samma dag skickade Kronofogdemyndigheten ut en
intygsblankett till AA:s tandlékare, som var privatpraktiserande. Avsikten var att
tandl&karen, genom att fylla i blanketten, skulle intyga bl.a. att behandlingen

var nédvandig och utgjorde det billigaste alternativet. Vidare begéarde Kronofogde-
myndigheten att tandlakaren skulle sanda in ett kostnadsforslag. Tandldkaren kon-
taktade den 25 juni Kronofogdemyndigheten och uppgav att hennes jurister hade
avratt henne fran att Iamna de begarda uppgifterna till myndigheten, eftersom de
var sekretessbelagda. | en tjansteanteckning hos Kronofogdemyndigheten i anled-
ning av samtalet med tandldkaren antecknade handldggaren att hon ”forklarade for
[tandl&@karen] varfor vi behdver uppgifterna men det hjélpte inte, hon &r radd for att
bli stdmd av géldendren”.

I en anmdlan till JO framforde AA kritik mot Kronofogdemyndighetens hantering
av drendet.

Utredning

JO infordrade och granskade delar av AA:s akt hos Kronofogdemyndigheten.
Dérefter anmodades Kronofogdemyndigheten, huvudkontoret, att gora en
utredning och yttra sig 6ver handlaggningen av &rendet, varvid myndigheten
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sarskilt skulle yttra sig angaende vilka 6vervaganden som hade gjorts innan kontakt
togs med AA:s tandlékare.

Till Kronofogdemyndighetens yttrande var fogat ett yttrande fran Vastra verk-
stéllighetsavdelningen och en rattsutredning. Enligt rattsutredningen omfattas tand-
lakare av upplysningsskyldigheten i 4 kap. 15 § utsokningsbalken, UB, atminstone
i de fall behandling har paborjats. | det aktuella fallet hade géldenaren och tand-
lakaren ett ekonomiskt mellanhavande som hade betydelse for om géldendrens 16n
var utmatningsbar. Tandlékaren var darfor enligt bedémningen i rattsutredningen
skyldig att lamna uppgift om detta till Kronofogdemyndigheten, &ven med beak-
tande av den sekretess som galler inom varden. Utredningens slutsats var darfor att
myndigheten inte gjort nagot formellt fel nar fragan stallts till tandlakaren.

I myndighetens yttrande, undertecknat av bitrddande processagaren BB och
verksjuristen CC, angavs bl.a. foljande.

Det kan konstateras att 4 kapitlet 15 8 UB behandlar tredje mans upplysningsplikt.
Tredje man har enligt bestdimmelsen en ovillkorlig skyldighet att lamna upplys-
ningar till KFM. Det finns inte ndgon skyldighet for tredje man att p& heder och
samvete skriftligen bekréfta lamnade uppgifter. Skyldighet att ldmna upplysningar
omfattar allt som hor till rattsforhallandet.

Den forfaranderegel i 5 kapitlet 14 § UB som ger myndigheten rétt att vid beneficie-
prévning forfara efter vad som &r ként eller vad som kan utrénas utan omgang finns
inte i 7 kapitlet.

KFM finner dock att det ligger i sakens natur att KFM med tilldampning av 5 kap 14
§ UB kan inhamta uppgifter fran tredje man vid bestimmande av forbehallsbelopp
vid l6neutmétning. Bestammelsen ar dock endast avsedd som en forfaranderegel for
KFM. Den medfor ingen skyldighet for tredje man att lamna svar pa de upplysningar
som KFM efterfragar. Det finns inga rattsfoljder kopplade till bestimmelsen.

Enligt KFM:s uppfattning &r bestdmmelsen i 5 kap 14 § UB till for ett informations-
inhamtande som ska ske snabbt och utan tvangsatgarder. | kommentaren [Utsok-
ningsbalken — en kommentar, Wallin m.fl., 4e uppl.; JO:s kommentar] sid 238 anges
telefonkontakt som exempel pa uppgiftsinhdmtande. Nagot hinder att med ett enkelt
forfarande inhdmta uppgifter skriftligen anges inte. Enligt KFM:s uppfattning kan
bestdammelsen &ven innefatta ett skriftligt forfarande.

KFM finner att vastra verkstéllighetsavdelningen avsikt med forsandelsen till tand-
lakaren endast varit, sdsom det far forstés, en servicedtgard gentemot galdendren och
ett informationsinhdmtande med stdd av 5 kapitlet 14 § UB. Néagon tvangsmassigt
uppgiftslamnande med stod av 4 kap 15 § UB har inte varit ifriga. KFM har avstatt
fran ytterligare fragor till tandlakaren efter dennes besked att inte inkomma med
efterfragade uppgifter.

[
KFM finner att det vid utredningen av forbehallsbeloppet vid 16neutmatning funnits

stod att med tillampning av bestimmelsen i 5 kapitlet 14 § UB stalla fragor till AA:s
tandlékare.

AA Dbereddes tillfalle att yttra sig éver vad Kronofogdemyndigheten anfort.

Rattslig reglering

Forbehallsbeloppet vid utmatning i 16n

| 7 kap. 4 § utsokningsbalken, UB, stadgas bl.a. att 16n far tas i ansprak genom
utmatning endast till den del den dverstiger vad galdenéren behover for sitt och
familjens underhall.
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Den del av I6nen som inte far tas i ansprak genom utmatning kallas forbehalls-
beloppet. Hur detta beraknas regleras i 7 kap. 5 § UB. Forbehallsheloppet bestams
med ledning av s.k. normalbelopp. Dessa varierar beroende av olika omstandig-
heter som t.ex. om géaldenaren ar ensamstaende eller inte. De faststalls varje ar av
Kronofogdemyndigheten och ska anses innefatta alla vanliga levnadskostnader
utom bostadskostnaden.

Kronofogdemyndigheten ger arligen ut allmanna rad om bestammande av for-
behallsbelopp vid utméatning av I16n m.m. (Fér 2009 gallde KFM A 2008:1). Dér
anges att till vanliga levnadsomkostnader, som alltsa ska innefattas i normalbelopp-
et, bor raknas i ett hushall normalt forekommande utgifter. Myndigheten ger ut
meddelanden med information som kompletterar raden. Fr 2009 gallde KFM M
2008:1. Betraffande tandvard meddelas foljande information.

Normalbeloppet far anses inkludera kostnader for arlig kontroll, enklare tandlagning
och tandhygienist. Tillagg for tandldkarkostnader kan ske i samband med en stérre
behandling av tandlakare. Tilligg bor dock endast géras for atgard som av tand-
lakare bedéms vara nodvindig. Galdeniren bor uppvisa intyg fran behandlande
tandlakare samt ett kostnadsforslag. Av intyget bor framga att behandlingen ar
nddvéandig och att behandlingen, om det finns alternativa behandlingssatt, utgor det
billigaste alternativet. Av kostnadsforslaget bor framga den totala kostnaden for
behandlingen och galdenérens andel harav samt hur betalning ska ske.

| meddelandet hanvisas till ett avgorande fran Gota hovrétt, dér de principer som

kommer till uttryck i meddelandet tillampats (beslut den 24 oktober 2008 i &rende

OA 2468-08).

Kronofogdemyndighetens mojligheter att i utsokningsmal inhamta
information fran tredje man

| 4 kap. 15 § UB regleras tredje mans upplysningsskyldighet i utmatningsmal. Dar
framgar att tredje man &r skyldig att uppge huruvida géaldenéren har fordran hos
honom eller annat mellanhavande med honom, som kan vara av betydelse for
bedomning i vad man galdenaren har utméatningsbar egendom, och att ange mellan-
havandets narmare beskaffenhet. | forarbetena har uttalats att bestdammelserna i 4
kap. UB galler dven vid utmatning i 16n enligt 7 kap. UB, i den man de kan bli
tillampliga vid en sadan utmatning (se prop.1980/81:8 s. 342).

Kronofogdemyndighetens majlighet att inhdmta information fran tredje man ar
inte inskrénkt endast till de fall déar tredje man enligt 4 kap. 15 8 UB &r skyldig att
ldmna information om sina mellanhavanden med géldenéren. Myndigheten dr i
och for sig oférhindrad att stalla allmanna fragor om galdenarens ekonomi och
anstallningsforhallanden exempelvis till grannar eller bekanta till galdenaren. JO
har emellertid tidigare uttalat att omddme, takt samt hansyn till galdenéarens person
och personliga omstandigheter sétter givna granser for myndighetens understkande
verksamhet. Efterforskning av det angivna slaget bor endast komma ifraga i de fa-
tal fall da den eftersokta informationen inte kunnat inhamtas genom myndighetens
naturliga upplysningskallor, dvs. genom de register som myndigheten har tillgang
till eller genom samtal med géldendren (se JO 1985/86 s. 374).
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I 5 kap. UB finns regler om att viss egendom ska undantas fran utmétning, dels
med hansyn till galdenarens behov, dels pa grund av egendomens sarskilda be-
skaffenhet. 1 5 kap. 14 § regleras forfarandet vid Kronofogdemyndighetens prov-
ning av om viss egendom ska undantas fran utmatning eller ej. Enligt bestammel-
sen ska galdenaren ldmna de uppgifter som ar tillgangliga for honom och som
behdvs for Kronofogdemyndighetens prévning. Myndigheten ska vid sin prévning
forfara efter vad som ar kant eller kan utrénas utan omgang.

Skydd for den enskildes privatliv

Det allménna ska varna den enskildes privatliv, 1 kap. 2 § fjarde stycket regerings-
formen. Var och en har vidare ratt till respekt for sitt privatliv enligt artikel 8 i den
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna. (Jfr vad som anférs om detta i JO 2009/10 s. 398, under av-
snittet Rattslig reglering.)

I 2 kap. 8 § lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pa hélso- och sjukvardens om-
rade, som ar tillamplig for bl.a. privatpraktiserande tandlakare, framgar att den som
tillhor eller har tillhort halso- och sjukvardspersonalen inom den enskilda halso-
och sjukvarden inte obehorigen far roja vad han eller hon i sin verksamhet har fatt
veta om en enskilds hélsotillstand eller andra personliga forhallanden. Att bryta
mot tystnadsplikten &r belagt med straff, 20 kap. 3 § brottsbalken. Att framja brott
mot tystnadsplikt, t.ex. genom att soka forma nagon att réja uppgifter som omfattas
av sekretess, ar ocksa belagt med straff, 23 kap. 4 § brottsbalken.

Som obehorigt rojande anses enligt den nyss ndmnda sekretessbestdmmelsen inte
att nagon fullgor sadan uppgiftsskyldighet som foljer av lag eller forordning. Den
som enligt 4 kap. 15 8 UB ar skyldig att lamna uppgifter till Kronofogdemyndig-
heten kan saledes inte vagra med hanvisning till tystnadsplikt eller sekretess.

Sekretessen galler, med undantag for vissa situationer som &r utan intresse i detta
sammanhang, inte gentemot den enskilde sjalv. Den enskilde kan ddrmed medge
att annars sekretessbelagd information om honom eller henne lamnas ut.

Beddmning

Arendet galler forutsattningarna for att medge en galdenar tillagg till normal-
beloppet for vissa tandvardskostnader. Kronofogdemyndigheten har som framgatt
utarbetat egna principer for sddana tillagg. Principerna ligger val i linje med
lagstiftningens intentioner och de har aven tillampats i domstol. De bor darfor
godtas som gallande rétt.

Den fraga som vackts i JO:s arende géller inte heller rimligheten i de villkor
Kronofogdemyndigheten stallt upp utan hur forutsattningarna for att medge
tillagget ska utredas.

Av utredningen i arendet framgar inte med vilket lagstod tjanstemannen pa
Kronofogdemyndigheten anség sig kunna rikta sin forfragan direkt till AA:s
tandlékare. | den till Kronofogdemyndighetens remissyttrande bifogade rétts-
utredningen har framforts att stod for forfarandet star att finna i 4 kap. 15 § UB.
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I huvudkontorets yttrande har daremot framforts att stod for forfarandet foljer av
5 kap. 14 8 UB.

Bestammelsen i 4 kap. 15 § UB om tredje mans upplysningsplikt géller, enligt vad
som uttalades av lagberedningen, rattsférhallanden mellan géaldenaren och tredje
man som avser en utmatningsbar tillgang hos géldenaren (prop. 1980/81:8 s. 412).
Departementschefen anslot sig till beredningens uppfattning (a. prop. s. 415). |
detta fall géllde saken, som ovan konstaterats, inte efterforskning av galdenérens
tillgdngar utan om galdenaren skulle fa tillgodorakna sig visst tillagg till normal-
beloppet. Det var med andra ord fraga om ett annat slags utredning an den som
avses i 4 kap. 15 § UB.

Bestammelsen i 5 kap. 14 § UB far anses ge stod for vissa utredningsatgarder,
exempelvis tredjemanskontakter, nar den i det kapitlet foreskrivna beneficie-
prévningen ska ske. Nagon motsvarighet till denna bestammelse finns inte i 7 kap.
UB, i vilket utméatning av 16n sérskilt behandlas. Det inneb&r emellertid inte att
Kronofogdemyndigheten darigenom skulle vara forbjuden att i mal om utmétning
av 16n efterfraga information fran tredje man. Av 7 kap. 3 § utsékningsforordning-
en (1981:981) foljer exempelvis att Kronofogdemyndigheten hos géldenarens
arbetsgivare eller pa annat sétt ska inhamta uppgifter om forhallanden som kan
vara av betydelse vid behandlingen av fragan om utmétning av I6n. Det ar emeller-
tid av vikt att Kronofogdemyndigheten, innan en sadan tredjemanskontakt tas,
vager behovet av atgarden mot de nackdelar som den kan medfora.

Ett tillagg till normalbeloppet med hénsyn till galdenarens sarskilda behov gors

i galdenarens intresse. Det &r svart att se annat dn att det da maste aligga galdenér-
en att pavisa att de faktiska forutsattningarna for att medge tillagget foreligger. |
princip ar det alltsa galdenaren som har utrednings- och bevisbhordan. Det innebar
givetvis inte att Kronofogdemyndigheten kan lata bli att leva upp till allmanna
forvaltningsrattsliga servicekrav, &n mindre regeringsformens krav pa saklighet och
opartiskhet. Myndigheten &r darfor bl.a. skyldig att Iamna géldenéren upplysningar
om vilka rattsliga regler som géller och om hur han eller hon ska forfara for att fa
sitt onskemal om tillagg prévat. Det kan aven vara naturligt att myndigheten pa
egen hand inhamtar kompletterande information nar detta fran handlaggningssyn-
punkt ter sig enklare, billigare eller snabbare &n att ”’ga en omvég” via gildenéren.

| de fall da en utredning, som bedémningen av ett drende kraver, innefattar
omstandigheter av privat eller annars integritetskénslig natur bér en myndighet
dock iaktta sarskild forsiktighet (jfr JO 2009/10 s. 398). De regler som finns upp-
stallda till skydd for den enskildes privatliv maste respekteras. Det innebér att dven
om det fér myndigheten ter sig smidigt att agera pa egen hand bor den avsta fran
detta nar det finns skal att uppfatta atgarden som integritetskanslig.

| detta fall har Kronofogdemyndigheten utan att inhdmta samtycke fran galdenaren
vént sig till dennes tandlikare med fragor av privat natur. Atgarden har varit dub-
belt integritetskénslig, eftersom den dels for tandlékaren exponerat géldenérens
ekonomiska situation, dels varit agnad att for myndigheten réja uppgifter om
galdenarens medicinska forhallanden. Den uppkomna situationen skulle enkelt ha
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kunnat undvikas om Kronofogdemyndigheten hade anmodat géldenaren att inkom-
ma med den utredning som krévs samt upplyst honom om att tillagget inte skulle
kunna medges om utredningen inte foreteddes. Det hade da legat i gdldenarens
héander att avgora vilken utredning han dnskade forebringa. Han hade darvid &ven
haft mojlighet att i den utstrackning det var nédvandigt 16sa tandlakaren fran
hennes tystnadsplikt.

Kronofogdemyndigheten har sammanfattningsvis forfarit felaktigt genom att ta en
direktkontakt med tredje man trots att nagot sadant behov inte forelegat, varvid
myndigheten brustit i respekt for géldenérens ratt till skydd for sitt privatliv.

Att ddma av den tjansteanteckning som uppréttats hos myndigheten har tjanste-
mannen sokt Overtala tandlékaren att trots tystnadsplikten lamna ut information.
Med hénsyn till att ndgon information anda inte lamnades ut har jag inte utrett detta
vidare. Jag erinrar dock om att det ar straffbart att forma nagon att asidoséatta sin
tystnadsplikt.



