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Beslutet i korthet: | en utredning om narkotikabrott togs kontanta medel motsvarade
cirka 50 000 kr i beslag vid en husrannsakan. Det beslutades senare att pengarna i stéllet
skulle tas i férvar. Atal vacktes och samtidigt framstalldes ett yrkande om vérde-
forverkande om 150 000 kr samt ett yrkande om kvarstad. Tingsratten bifoll yrkandena.
De forvarstagna pengarna kom sedan inte att avraknas pa skulden till staten.

— Jag konstaterar i beslutet att hanteringen av pengarna vid polisens beslagsenhet var
bristfallig. Pengar sattes inte in pa& rantebarande konto utan glémdes i stéllet bort under
lang tid i ett kassaskap. Nar de sedan val sattes in pa konto sa skedde det pa ett konto
dar medlen gottskrivs statsbudgeten. Polisen missuppfattade ocksa inneb&rden av
aklagarens beslut om forvar, vilket borde ha dokumenterats pa ett mer fullstandigt satt.
Vidare konstateras i beslutet att det ankommer pa aklagaren att anstka om verkstallighet
av kvarstadsbesiut, vilket inte skedde i fallet. Detta fick till foljd att Kronofogde-
myndigheten inte kande till att det fanns pengar i forvar. Jag riktar darfor kritik mot saval

polisen som inblandade aklagare.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot bl.a. Polismyndigheten i Vastra
Gétaland (polisomréde Alvsborg, polisenhet Borés) och aklagare vid Aklagar-
myndigheten, aklagarkammaren i Boras. Han ifragasatte hanteringen av ett beslag
av kontanta medel om drygt 50 000 kr som gjordes i samband med att han greps for
narkotikabrott. I den efterféljande domen blev han dven ”démd till 150 000 :- i sa
kallad kvarstad av domstolen, vilket har gatt direkt till Kronofogden™ utan att han
fick en chans att betala skulden. Enligt AA borde i vart fall de 50 000 kr ha ”dragits
ifran kvarstaden”.

Utredning

Handlingar begardes in fran polismyndigheten och aklagarkammaren, Boras
tingsratt och Kronofogdemyndigheten. Muntliga upplysningar inhdmtades fran
bl.a. BB och CC, forestandare respektive handlaggare vid polismyndighetens
beslagsenhet, kronokommissarien DD, kammar-aklagaren EE och vice
chefsaklagaren FF.
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Av utredningen framgick foljande.

Under en férundersokning mot AA angaende bl.a. narkotikabrott genomférdes den
9 maj 2006 en husrannsakan i hans bostad, varvid bl.a. 42 800 kr och 100 euro i
kontanter togs i beslag (beslagspunkt 35). Den 6 juli 2006 beslutade kammar-
aklagaren GG att hava beslaget av kontanterna och att pengarna i stéllet skulle tas i
forvar. Samma dag véckte hon atal mot AA for bl.a. grovt narkotikabrott. Hon
yrkade ocksa bl.a. att tingsratten sa som varde och vinning av Gverlaten narkotika
skulle forverka 150 000 kr samt forordna om kvarstad pa sa mycket av AA:s
egendom att namnda fordran kunde antas bli tackt vid utmatning. |
stamningsansdkan upplystes sarskilt att de i beslag tagna kontanterna, i avvaktan pa
tingsrattens beslut om kvarstad, hade tagits i forvar. Vid tiden for
huvudforhandling i malet var GG inte tillganglig och talan fordes i stéllet av
kammaraklagaren EE.

| dom den 18 juli 2006 biféll tingsratten atalet och de sérskilda yrkandena. AA
alades alltsa att sasom forverkat varde av dverlaten narkotika utge 150 000 kr och
kvarstad forordnades pa sd mycket av hans egendom att den fordran kunde antas
bli tackt vid utmatning. AA avgav nojdférklaring och domen vann déarigenom laga
kraft mot honom.

BB uppgav om handlaggningen vid beslagsenheten bl.a. féljande. Vid beslag av
kontanta medel tillfragas i normala fall utredningsmannen om pengarna ska séttas
in pa ett konto. Inledningsvis brukar dock pengarna laggas i ett kassaskap for det
fall beslut om aterlamnade skulle fattas direkt. Om pengarna ska sattas in pa ett
konto Oppnas ett sarskilt sadant for beslaget. — | det nu aktuella fallet fanns en
notering i beslagsregistret den 23 maj 2006: ”’Sétt inte in kontanter enligt HH,
nark.avd”. Nir &klagaren sedan hdvde beslaget den 6 juli 2006 och beslutade att
pengarna i stallet skulle tas i forvar vidtogs inte négon sérskild atgérd. Aklagarens
beslut uppfattades som att pengarna hade tagits i forvar enligt stéldgodslagen. Om
man hade kant till det ratta forhallandet skulle pengarna ha bevakats pa ett annat
satt. Pengarna lag nu kvar i kassaskapet till den 21 februari 2007, da de sattes in pa
ett konto som enligt uppgift gottskrivs statsbudgeten.

Av DD:s upplysningar jamte handlingar infordrade fran Kronofogdemyndigheten
framkom i huvudsak féljande. Vid myndigheten fanns anhéngiggjort ett arende om
verkstallighet av sérskild réttsverkan, dvs. den ovan ndmnda skulden om 150 000
kr. Arendet hade skickats elektroniskt dit fran Domstolsverket via
Rikspolisstyrelsen. Tingsrattens dom hade alltsa inte kommit in fysiskt till
myndigheten. Det hade inte heller till Kronofogdemyndigheten kommit in nagon
anstkan om verkstéllighet av kvarstad. Sadana ansokningar brukar goras av
aklagare pa en sarskild blankett. Det var darfor inte kant vid myndigheten att det
fanns pengar i forvar. Indrivningen avbrots i januari 2007 da ytterligare
indrivningsatgarder framstod som meningslosa.

EE uppgav i korthet féljande. Han var vid den tidpunkten inte van vid yrkanden om
sarskild rattsverkan och kvarstad och kande darfor inte till om det var aklagarens
eller domstolens uppgift att ombesorja verkstélligheten i dessa delar. Han
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diskuterade saken med sin chef men kommer inte ihdg vad som blev resultatet av
diskussionerna. Han kontaktade dock inte Kronofogdemyndigheten eller vidtog
nagon annan atgard betraffande verkstalligheten av kvarstadsbeslutet.

FF uppgav att han kommer ihag att han diskuterade den aktuella saken med EE
men inte exakt vad som sades. Han kanner till att det &r aklagaren som ska begéra
verkstallighet avseende kvarstad till sakrande av erséttningar till det allméanna.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningen av de i forvar tagna pengarna samt till polismyndigheten for
upplysningar och yttrande éver handlaggning av beslaget av pengarna och den
efterfoljande hanteringen av dessa. Polismyndigheten skulle ocksa sarskilt ange
anledningen till att pengarna kom att forvaras i kassaskap fram till i februari 2007
och till att pengarna da sattes in pa det aktuella kontot.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren JJ) kom in med ett remissvar, till vilket bl.a.
hade fogats upplysningar fran BB

BB uppgav féljande.

Forsta felet i arendet begicks nar pengarna inte sattes in pa ett rantebarande konto
omedelbart vid beslaget. Eftersom manga beslag havs inom 48 timmar brukar man
fraga forhorsledaren vad som kommer att ske med beslaget, innan pengarna séatts in
pa bank. Man sparar ratt mycket tid pa det sattet genom att undvika onddiga bank-
bestk. Efter vad som nu har héant har rutinerna &ndrats och beslagtagna pengar satts
in pa konto i bank utan ndgon fordrojning. Harom dagen gick han till banken med
150 kronor.

Andra felet ar att &klagaren borde ha fortydligat sitt beslut om forvar. Hade det stétt
klart att forvarstagandet hade skett enligt 26 kap. 3 § rattegangsbalken hade
beslagsenheten rett ut saken och satt in pengarna pa ett rantebarande konto i bank.

Tredje felet &r att domen inte anger vad som ska ske med beslagspunkt 35. Endast
dvriga beslagspunkter ar uppraknade. Detta gor domen svarlast. Det ar ytterst svart
for en handlaggare att forsta vad som skall ske med de forvarstagna pengarna. Det &r
inte sakert att ens BB hade klarat ut detta. Hade han fatt fragan hade han sannolikt
tvingats véanda sig till davarande polismastaren KK — numera pensionerad — for att f&
klarhet.

Fjarde felet ar att ndgon vid beslagsenheten sannolikt hittade pengarna i kassafacket
i samband med handl&ggningen av ett annat drende. Det &r oklart vem det var. Den
som hittade pengarna har uppenbarligen inte kunnat Iasa ut vare sig ur beslags-
liggaren eller domen vad som skulle ske med pengarna. Kvar aterstod endast att
sitta in pengarna pa ett konto tillhorande statsverket. De kunde i vart fall inte ligga
kvar i kassaskapet.

Polismyndigheten anférde bl.a. féljande.

Raéttslig reglering m.m.

Bestammelser om forfarande med egendom som tagits i beslag, forverkats eller
tagits i forvar finns i FAP 102-2. Sarskilda bestdimmelser om pengar finns i 7 kap.
2 8. Ddr sags att pengar som t.ex. har tagits i beslag skall sattas in pa rantebarande
konto i bank utan dréjsmal.

Polismyndigheten i Véstra Gotaland saknar tjansteforeskrift nér det géller den
aktuella hanteringen.
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Bedomning

Som framgar av den angivna foreskriften skall pengar som tas i beslag utan dréjsmal
séttas in pa ett rantebarande konto i bank. Detta har inte skett i det aktuella arendet,
vilket bl.a. inneburit att pengarna glémts bort i ett kassaskap. Till foljd av den har
handelsen har rutinerna i Boras dndrats och pengar satts utan drojsmal in pa ett
bankkonto.

Uppenbarligen har personalen vid beslagsenheten inte forstatt aklagarens beslut som
innebar att de beslagtagna pengarna i stallet skulle tas i forvar jamlikt 26 kap. 3 §
rattegangsbalken. Aklagaren synes inte heller ha begart verkstéllighet av tingsrattens
beslut om kvarstad pé sa mycket av AA:s egendom att statens fordran om 150 000
kr kunde antas bli tckt vid en utmétning. Om de normala rutinerna darvidlag foljts
torde pengarna i kassaskapet ha upptackts och kunnat belaggas med kvarstad av
kronofogdemyndigheten.

Personalen som sedan fann pengarna i kassaskapet forstod inte vad aklagaren och
domstolen avsag i sina beslut nér det géllde pengarna. | det laget borde personalen
vant sig till ndgon kunnig person vid myndigheten eller utanfor for att fa ett
klarlaggande besked. Pengarna sattes i stéllet in pé ett konto dar medlen gottskrivs
statsbudgeten.

Polismyndigheten kommer att ombesdrja att pengarna efter AA tillstyrkan dverfors
till kronofogdemyndigheten som avbetalning pa hans skuld avseende sérskild
rattsverkan. P4 sa satt uppnas samma resultat som om arendet fran borjan hanterats
ratt av polismyndigheten och &klagaren.

Rikspolisstyrelsen har nyligen inspekterat myndighetens beslagshantering i négra
avseenden. Efter de papekanden som kommit myndigheten till del under hand har en
arbetsgrupp bildats som bl.a. skall arbeta med en tjansteféreskrift rorande
beslagshanteringen. En férhoppning &r att en tjansteforeskrift jamte utbildnings-
insatser skall bidra till att liknande héndelser inte intraffar i framtiden. Polis-
myndigheten vill dock beklaga det obehag denna felaktiga hantering inneburit for
AA.

Aklagarmyndigheten (davarande vice rikséklagaren LL) kom in med ett remissvar,
till vilket bl.a. upplysningar fran davarande chefsaklagaren MM var fogade.

MM uppgav bl.a. féljande.

EE har uppgett i samtal med mig att han betréffande de i férvar tagna pengarna
utgatt fran att domen i sin helhet skulle expedieras till Kronofogde-myndigheten pé
grund av beslut om vardeforverkande och kvarstad och att KFM da skulle
uppmarksammas pa att det fanns pengar i forvar. Han utgick ocksa ifran att polisen
skulle bevaka att de i férvar tagna pengarna verkligen togs i ansprak av
Kronofogdemyndigheten.

Aklagarmyndigheten gjorde, efter att ha redogjort for bl.a. den rattsliga
regleringen, féljande bedémning.

Vid husrannsakan hos AA — sdsom misstankt for narkotikabrott — den 9 maj 2006
beslagtogs 42 800 kronor i svensk valuta samt 100 euro (beslagsprotokoll BOR 606-
06 p 35). Inledningsvis beslagtogs pengarna for att dessa skulle undersdkas och &ven
for att det eventuellt skulle kunna bli frdga om att framstalla ett forverkande-yrkande
avseende de beslagtagna kontanterna.

Infor atalsbeslutet ansag den aklagare som var forundersokningsledare att det inte
langre fanns skal att ha pengarna i beslag. Eftersom hon hade for avsikt att
framstalla ett yrkande om forverkande av vardet och vinningen av 6verlaten
narkotika (hadanefter vardeférverkande) samt kvarstad havde hon den 6 juli 2006
beslaget av pengarna och fattade samtidigt beslut om att dessa skulle tas i forvar.

I stamningsansdkan yrkade aklagaren att tingsratten dels skulle forverka skaliga
150 000 kronor sasom varde och vinning av 6verlaten narkotika, dels forordna om
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kvarstad pa s mycket av AA:s egendom att fordran avseende yrkandet om
vardeforverkande kunde antas bli tackt vid utmétning. Vidare antecknades i
stdmningsansdkan att de nu aktuella pengarna tagits i forvar med stod av 26 kap. 3 §
RB.

Det finns i lag inte ndgra formella krav pa ett beslut om forvar. | doktrin har anforts
att som grundliaggande krav som kan stéllas pa ett sadant beslut &r att det ska framga
vem som har fattat beslutet, nar detta skedde, vilket brott som beslutet grundandes
pa, mot vem atgarden riktades samt vilken egendom som tagits i forvar (Lindberg,
Straffprocessuella tvdngsmedel — nar och hur far de anvéandas? s. 339). JO har dven
uttalat att det av beslutet aven bor framga for vilken fordran egendomen har tagits i
forvar (JO 1997/98 s. 72 f.).

Som ndmnts saknas det bestdmmelser i lag om hur beslut om forvar ska utformas.
Riksaklagarens foreskrifter (AFS 2005:30) om dokumentation och underréttelser vid
tvangsmedel galler dock &ven sadana beslut. Utdver vad som féljer av dessa
foreskrifter bor beslut om forvar enligt rattegangsbalken innehélla de uppgifter som
angetts i doktrinen. Enligt min uppfattning bor ocksa grunden for atgarden anges.
Darmed bor det av beslutet framga att egendomen tas i forvar infor ett beslut om
kvarstad och vilken betalningsskyldighet som atgarden avser att sikra.

I det aktuella arendet har aklagaren i allt vasentligt gjort vad som ankommit pa
henne. Aklagaren dokumenterade sitt forvarsbeslut pa &klagarens exemplar av
beslagsprotokollet. Av beslutet pa beslagsprotokollet framgar inte grunden for
atgarden. Denna framgar dock av stamningsansokan. Beslutet om forvar expedieras
samma dag till beslagsavdelningen i Boras. Aklagaren har dven kontaktat den
ansvarige utredningsmannen hos polisen och underréttat denne om att hon beslutat
att ta pengarna i forvar i syfte att sékerstélla betalning av det yrkade vérde-
forverkandet. Aklagaren har dven skickat en kopia av stamningsansokan till
utredningsmannen, vilket inte framgar av diariet. Om aklagarens avsikt var att p&
detta sitt sorja for att informationen nadde beslagsavdelningen borde hon ha gjort
detta tydligt for utredningsmannen samt dokumenterat atgarden.

Eftersom dklagaren som var férundersokningsledare gatt pa semester nar
huvudférhandling skulle hallas i malet utforde en annan aklagare talan vid
tingsratten. Tingsrétten bifoll aklagarens yrkande om vérdeforverkande och
kvarstad. Vid beslut om kvarstad ska domstolen som regel inte ange vilken egendom
som ska bel&dggas med kvarstad. | den aktuella domen meddelade ratten inte heller
nagra foreskrifter rorande verkstallandet av kvarstaden med stod av 26 kap. 8 § RB.
Domen innehéller dartill inte ndgot uttalande om de forvarstagna pengarna. Genom
rattens beslut om kvarstad far dock tingsratten, enligt 26 kap. 4 § sista stycket RB,
anses ha beslutat rérande den egendom som tidigare tagits i forvar av aklagaren.
Beslutet har inneburit att egendom ska kvarbli i polisens vard till dess verkstallighet
har skett. Enligt min mening hade det varit [&mpligt att rétten i sitt domslut
uppmarksammat att egendom tagits i forvar.

Ett beslut om kvarstad verkstalls av Kronofogdemyndigheten. Det finns ingen
angiven tidsfrist for ndr ett kvarstadsbeslut ska befordras till verkstéllighet. Det bor
dock naturligtvis ske snarast mojligt. Det &r sérskilt viktigt att kvarstadsbeslutet
verkstélls omedelbart om egendom har tagits i forvar (Lindberg, a.a. s. 357 och JO
1963s. 112 f).

Kronofogdemyndigheten avgor sjalvstandigt vilken egendom som ska tas i ansprak
for att verkstalla kvarstaden. Kronofogdemyndigheten &r alltsa inte skyldig att
anvénda forvarstagen egendom for verkstélligheten. Om den egendom som har tagits
i forvar inte tas i ansprak vid verkstalligheten av kvarstaden ska den aterstéllas. Hur
aterstallande ska ga till ar inte reglerat (Lindberg, a.a. s. 356).

I aktuellt fall har Kronofogdemyndigheten inte haft kinnedom om att tingsratten
fattat beslut om kvarstad utéver den elektroniska avisering som skett fran Rikspolis-
styrelsen. Kronofogdemyndigheten har inte heller haft kinnedom om att pengar
funnits i forvar. Fraga ar da vem som skulle ha ansokt om verkstallighet.

Det ar inte reglerat vem som ska befordra ett beslut eller en dom med beslut om
kvarstad till verkstallighet. De principer som anses galla ar att klagaren ska ansoka
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om verkstéllighet om det ar frdga om erséattning till det allmanna, malsadganden ska
ansoka om verkstéllighet for egen rékning samt domstolen ska éverlamna saken for
verkstallighet om den pa eget initiativ har beslutat om kvarstad. Att aklagaren anses
ha detta ansvar rorande sakrande av ersattningar till det allmanna far anses ligga i
aklagarens roll som foretradare for det allmanna och dess straffansprak (Lindberg,
a.a. s 356 f. och JO 1963 s. 112 f.). Genom att domen eller beslutet rérande kvarstad
befordras for verkstallighet uppméarksammas Kronofogdemyndigheten ocksa pa att
egendom tagits i férvar.

Eftersom &klagaren som handla malet vid huvudférhandlingen inte var van vid
vardeforverkande- och kvarstadsyrkanden radgjorde han med en annan aklagare om
hur han skulle forfara. Den handlaggande aklagaren minns i dag inte vad som da
sades. Samtalet foranledde dock honom inte att ta kontakt med Kronofogde-
myndigheten eller vidta ndgon annan atgard i verkstéllighetsfragan eftersom han
utgick fran att tingsratten ombesorjde att domen Gversandes dit.

I enlighet med de principer som redogjorts for ovan borde dklagaren hos
Kronofogdemyndigheten ha ansokt om verkstéllighet av beslutet eftersom det avsag
ersittning till det allmanna. Att aklagare bor forfara pa detta sétt ar dock inte
reglerat. Aklagaren har forsokt ta reda p& vad som géllde p& omradet genom att
diskutera med en kollega, men har tydligtvis inte lyckats bringa klarhet i fragan. |
sammanhanget kan noteras att arbetsbelastningen vid tillfallet var hog vid kammaren
pa grund av radande semestertid. Att aklagaren inte ansokte om verkstallighet av
kvarstadsbeslutet forefaller darfor bero pa ett missforstand.

Kammarchefen har uppgett att det inte har funnits nagra rutiner vid kammaren
rorande bevakning och underrattelse till Kronofogdemyndigheten betraffande forvar
jamlikt 26 kap. 3 8 RB. Det har inte heller varit allmént kant bland dklagarna att
tingsrattens skyldighet att skicka brottmalsdomar till Kronofogdemyndigheten
endast ror mal med enskild person som mélsiganden. Jag noterar med
tillfredsstallelse att en genomgang av rattslaget kommer att ske med all personal

vid kammaren for att forhindra en upprepning.

Avslutningsvis kan namnas att Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten &r i

fard med att ge ut en handbok som bl.a. behandlar fragor kring férvar och kvarstad.
AA bereddes tillfalle att kommentera remissvaren, varvid han kom in med en
skrift, huvudsakligen fylld med ordet “’tack”.

Rattslig reglering
Forverkande m.m.

Forverkande ar en sarskild rattsverkan av brott och kan ske genom sakférverkande
eller vardeforverkande. Medan innebdrden av ett sakforverkande &r att viss
egendom forklaras forverkad och &garen eller réttighetsinnehavaren forlorar sin ratt
till den avser forverkandeforklaringen vid vardeforverkande i stéllet véardet av viss
egendom eller vissa fortjanster. Ett vardeforverkande har formen av en forpliktelse
for den enskilde att betala ett angivet belopp (prop. 2007/08:68 s. 36).

De grundlaggande reglerna om férverkande finns i 36 kap. brottsbalken. Av

36 kap. 1 § brottshalken framgar att utbyte av brott enligt brottsbalken ska forklaras
forverkat, om det inte ar uppenbart oskéligt. Nar det, som i det aktuella fallet, ar
fragan om misstanke om narkotikabrott finns sarskilda bestimmelser om
forverkande i 6 § narkotikastrafflagen (1968:64). Av dessa bestammelser foljer att
narkotika som varit foremal for brott enligt lagen ska forklaras forverkad, om det
inte dr uppenbart oskéligt. Detsamma galler vérdet av narkotikan eller utbyte av
sadant brott.
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For att sakerstalla verkstélligheten av ett meddelat eller kommande férverkande-
beslut finns det mojligheter att anvanda vissa tvangsmedel. Vad géller sak-
forverkande kan beslag tillgripas. For att sakerstélla ett vardeférverkande kan i
stéallet kvarstad och forvar komma i fraga.

Beslag

Foremal, som skaligen kan antas ha betydelse for utredning av brott eller vara
avhant nagon genom brott eller forverkat pa grund av brott, far tas i beslag (27 kap.
1 § rattegangsbalken, RB). Finns det inte langre skl for ett beslag, ska det, enligt
27 kap. 8 8 RB, omedelbart héavas.

Pengar kan tas i beslag exempelvis for sparsokning eller kontroll av sedelnummer.
Det &r da fraga om ett beslag som kan antas ha betydelse for utredning om brott.
Vid utredning av narkotikabrott kan pengar behdva undersokas med avseende pa
bl.a. fingeravtryck och spar av narkotika (se vidare i. Gunnel Lindberg, Straff-
processuella tvangsmedel — nér och hur far de anvandas, 2 uppl., s. 380 f).

Pengar kan daremot inte hallas kvar i beslag om det enda skélet ar att sakerstalla ett
eventuellt kommande yrkande om vardeforverkande. Nar det i en utredning star
klart att ytterligare undersokning av kontanterna inte ska ske maste aklagaren
saledes ta stallning till om beslaget ska havas eller om kontanterna ska tas i forvar.

Forvar och kvarstad

For att sakerstalla statens krav pa t.ex. forverkat utbyte av narkotikabrott enligt 6 §
narkotikastrafflagen ska kvarstadsinstitutet anvandas. Bestimmelser om kvarstad i
brottmal finns i 26 kap. RB.

For att beslut om kvarstad ska kunna fattas kravs att nagon ar skaligen misstankt
for brott, att den misstankte kan antas komma att adémas betalningsskyldighet
gentemot det allménna — t.ex. genom forverkande av narkotikas varde — och att det
skaligen kan befaras att den misstankte undandrar sig betalningsskyldigheten. Ar
dessa forutsattningar uppfyllda far kvarstad forordnas pa sa mycket av hans
egendom att fordringen kan antas bli tackt vid utméatning (26 kap. 1 § forsta
stycket). Beslut om kvarstad meddelas av ratten och en sadan fraga far tas upp pa
yrkande av bl.a. aklagaren (26 kap. 2 8).

Forvar ar en interimistisk atgard i avvaktan pa ett beslut om kvarstad. Enligt 26
kap. 3 § RB, i dess lydelse fore den 1 juli 2008, far bl.a. aklagaren i avvaktan pa
rattens beslut om kvarstad ta 16s egendom i forvar.

Beddmning
Inledning

I maj 2006 genomforde polisen en husrannsakan hos AA under en utredning om
narkotikabrott. Vid tillslaget togs, férutom en stor mangd narkotika, kontanta
medel motsvarande drygt 50 000 kr i beslag. Pengarna skulle inledningsvis
undersokas och darefter kunde det eventuellt bli fragan om att framstélla ett
forverkandeyrkande betraffande dem. I bérjan av juli 2006 havde aklagaren
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beslaget och pengarna togs i stallet i forvar, eftersom aklagaren hade for avsikt att
framstélla ett yrkande om vérdeforverkande.

Ett sadant yrkande framstalldes ocksa i samband med atalet. | sin dom nagra
veckor senare biféll tingsratten atalet for bl.a. narkotikabrott och alade AA att
sasom forverkat varde av verlaten narkotika utge 150 000 kr samt férordnade om
kvarstad pa s& mycket av hans egendom att denna fordran kunde antas bli tackt vid
utmétning.

Utredningen ger dérefter vid handen att Kronofogdemyndigheten i januari 2007
fick avbryta indrivningen av AA:s skuld till staten eftersom denne saknade
utmatningsbara tillgangar. Det var namligen inte kant for myndigheten att det fanns
pengar i forvar. Pengarna lag vid denna tidpunkt bortglémda i ett kassaskap hos
polisen och sattes forst i februari 2007 in pa ett konto, men da pa ett konto dar
medlen gottskrivs statsbudgeten.

Det var alltsa forst sedan AA anmalde saken hit och handlaggaren hos JO borjade
understka vad som hade hant med pengarna som de till sist kom till ratta. |
remissvaret har polismyndigheten uppgett att den skulle ombesdrja att pengarna
overfors till Kronofogdemyndigheten som avbetalning pa AA:s skuld.

Insattning av pengar pa rantebarande konto och dokumentation

Foremal som tagits i beslag ska vardas val (27 kap. 10 § RB). Detsamma géller
sedan den 1 juli 2008 dven foremal som tagits i forvar (26 kap. 3 a § RB). Nar det
galler pengar innebar vardplikten att medlen ska goras rantebarande (prop.
2007/08:68 s. 107 och NJA 1965 s. 97 1I).

Rikspolisstyrelsen har utfardat foreskrifter och allménna rad om forfarande med
egendom som tagits i beslag, forverkats eller tagits i forvar (FAP 102-2). |
lydelsen, som géllde vid den i &rendet aktuella tidpunkten (RPSFS 2000:56), skulle
pengar i svensk valuta som t.ex. tagits i beslag efter faststallelse, om pengarna inte
behdvde foretes som bevis i rattegang, utan dréjsmal Gverlamnas till den som
ansvarade for beslagsliggaren. Pengarna skulle utan drojsmal séttas in pa ett
réntebarande konto. Bland annat utlandsk valuta skulle forvaras i bankfack eller
liknande (se 7 kap. 1, 2 och 6 88 i den davarande lydelsen). Liknande foreskrifter
finns idag, numera far dock t.ex. belopp upp till hogst ett tusen kronor forvaras pa
annat sétt (se 24, 25 och 29 §8, RPSFS 2009:12).

Skyldigheten att sétta in pengar pa rantebarande konto géller naturligtvis inte
kontanter som tagits i beslag for teknisk underskning och som kanske sedan ocksa
ska anvandas som bevis i en rattegang.

Nar aklagaren i borjan av juli 2006 havde beslaget av pengarna och beslutade att de
i stallet skulle tas i forvar borde i vart fall kontanterna i svensk valuta ha satts in pa
ett rantebdrande konto. Som framgar av utredningen radde det emellertid tidigare
en ordning vid beslagsenheten innebarande att pengar inte alltid omedelbart sattes
in pa konto, vilket m6jligen kan ha bidragit till att de aktuella pengarna glomdes
bort i kassaskapet. Jag noterar att rutinerna vid beslagsenheten har andrats.
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En ytterligare bidragande orsak till att pengarna inte sattes in pa konto kan ocksa ha
varit att personalen pa beslagsenheten inte riktigt forstod aklagarens beslut om
forvar. Aklagaren hade visserligen skickat en kopia av sitt beslut till
beslagsenheten men grunden for atgarden framgick inte av beslutet. Jag delar har
Aklagarmyndighetens bedémning att grunden for tgarden borde ha angetts (vad
galler kraven pa dokumentation, se vidare t.ex. Gunnel Lindberg, a.a. s. 348 f., se
aven Forverkande och andra atgarder mot ekonomiska fordelar av brott — En
handbok, utgiven av Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten i februari
2008, uppdaterad i juli 2008, s. 34 och Riksaklagarens foreskrifter om
dokumentation och underrattelser vid tvdngsmedel, AFS 2005:30). — Numera finns
i 26 kap. 3 b § RB bestdammelser om dokumentation av verkstallighet av forvar (se
prop. 2007/08:68 s. 107).

Eftersom grunden for beslutet inte framgick borde personalen pa beslagsenheten ha
vant sig till aklagaren, eller i vart fall radfragat nagon kunnig person vid
myndigheten, for att fa ett klarlaggande besked om vilken sorts forvar det var
fragan om. | stéllet gjorde de en egen felaktig tolkning och antog att pengarna hade
tagits i forvar enligt stéldgodslagen. Det har upplysts att bevakningen av pengarna
hade skett pa ett annat satt om man kant till det ratta forhallandet.

Aklagaren borde sjélvfallet ocksa ha sett till att relevant information om beslutet
nadde beslagsenheten. Hon hade i och for sig kontaktat utredningsmannen och
underréattat honom om sitt beslut samt skickat en kopia av stdamningsansokan till
honom av vilken grunden for forvarsheslutet framgick. Denna information nadde
emellertid uppenbarligen inte beslagsenheten. Jag delar darfor Aklagar-
myndighetens uppfattning att aklagaren, om hon avsag att pa det sattet se till att
informationen om beslutet nadde beslagsenheten, ocksa borde ha klargjort sin
avsikt for utredningsmannen samt dokumenterat atgarden.

Nér tingsrattens dom sedan kom in till polisens beslagsenhet i augusti 2006 vidtogs
inte heller nagon atgard med pengarna, till synes beroende pa att dessa inte hade
omnamnts i domslutet. Stamningsansdkan var dock bilagd domen och av den
framgick tydligt att pengarna hade tagits i forvar enligt 26 kap. 3 § RB. Det ar
vanligt forekommande att stamningsansékningar innehaller information om beslag
och forvar som férekommit i ett drende. Det ar darfor enligt min mening bade
rimligt och nédvéndigt att personalen vid en beslagsenhet, sérskilt om inte samtliga
beslag i arendet behandlas i domslutet, &ven tar del av stdmningsansokan.

Polisen hade saledes i detta skede kunnat upptacka det tidigare misstaget och
omedelbart ha satt in pengarna pa konto. Sa skedde inte utan i stallet kom pengarna
att ligga kvar bortglomda i kassaskapet. Jag instammer i polismyndighetens
forhoppning att forbattrade foreskrifter jamte utbildningsinsatser ska bidra till att
liknande handelser inte intraffar i framtiden.

Begaran om verkstéllighet av ett beslut om kvarstad

Ett beslut om kvarstad ska verkstéllas omedelbart (30 kap. 12 § forsta stycket 3
RB). Verkstalligheten utfors av Kronofogdemyndigheten.
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| det nu aktuella &rendet har kommit fram att statens fordran — vardeforverkandet
om 150 000 kr — blev restford vid Kronofogdemyndigheten genom att uppgifter om
saken skickades dit elektroniskt fran Domstolsverket via Rikspolisstyrelsen. Enligt
DD gjordes det emellertid inte nagon skriftlig ansokan om verkstallighet av
kvarstadsbeslutet varfor det inte blev kant for Kronofogdemyndigheten att det
fanns pengar i forvar. Han har ocksa uppgett att sadana ansokningar brukar goras
av aklagare pa en sarskild blankett.

Som Aklagarmyndigheten anfért &r det inte reglerat vem som ska anséka om att ett
beslut eller dom med ett beslut om kvarstad verkstalls. | praxis har det emellertid
ansetts ligga i aklagarens roll, som foretradare for det allmanna och dess straff-
ansprak, att se till att beslut om kvarstad till sakrande av ersattningar till det
allménna — t.ex. beslut om vardeférverkande — befordras till verkstallighet (se
Lindberg, a.a., s. 363). Aklagaren ska &ven informera Kronofogdemyndigheten om
egendom tagits i forvar (se ovan ndmnda handbok s. 35 f.). — Jag anser aven for
min del att det &r naturligt att denna uppgift vilar pa aklagaren.

Som Aklagarmyndigheten konstaterat borde aklagaren saledes rétteligen ha ansokt
om verkstéllighet av kvarstadsbeslutet hos Kronofogdemyndigheten. Om sa hade
skett hade Kronofogdemyndigheten uppmarksammats pa att det fanns pengar i
forvar. Slutligen noterar jag att saken har diskuterats vid kammaren for att
forhindra en upprepning av det intraffande och att det numera, som framgatt, finns
en handbok som behandlar bl.a. dessa fragor.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att saval polisens som aklagarnas
handlaggning av arendet har varit behaftad med brister varfor de foljaktligen
fortjanar kritik.

Vad som i dvrigt kommit fram foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.



