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Kritik mot Halmstads tingsratt med anledning av handlaggningstiden i
ett tvistemal

Beslutet i korthet: Det tog 19 ar fran det att ett tvistemal rérande fel i fastighet inleddes
vid Halmstads tingsratt till dess att det slutligen avgjordes genom dom. Under den tiden
har malet varit foremal for 6verinstansers provning under knappt fem ar. — Jag framhaller
att oavsett det satt pa vilket en part utfor sin talan ar ratten skyldig att driva malet framat
mot ett avgdrande inom skalig tid. Aven domstolschefen har ett ansvar att se till att
handlaggningen inte drar ut pa tiden. Jag riktar allvarlig kritik mot tingsréatten for den
exceptionellt langa handlaggningstiden.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Halmstads tingsratts handlaggning av ett
tvistemal. Hon uppgav bl.a. att tingsratten domt utéver vad som yrkats i malet och
grundat domen pa nya uppgifter som framforts vid huvudférhandlingen samt att
tingsratten forhalat avgorandet av malet. Av anmalan framgar att malet
anhangiggjordes vid tingsratten ar 1990 och att tingsratten meddelade dom i maj
2009. Hon klagade &ven pa att varken Hovréatten for Vastra Sverige eller Hogsta
domstolen meddelat prévningstillstand.

Utredningen
Handlingar i tingsrattens mal T 542-90 och T 2265-07 begardes in.

Av utredningen framgick att AA ar 1990 ansokte om stamning mot dels en
privatperson, BB, dels Halmstads kommun (mal T 542-90). | mars 1997 vilande-
forklarades malet savitt det avsag talan mot kommunen. Tingsréatten meddelade
deldom savitt avsag talan mot BB ar 1998. Sedan den domen Gverklagats och
provats av 6verinstanser aterupptog tingsratten ar 2002 handlaggningen av malet
savitt avsag kommunen. Malet vilandeférklarades dock ater i augusti 2003. Sedan
handlaggningen aterupptagits avvisade tingsratten i december 2006 AA:s talan.
Awvisningsbeslutet verklagades och hovratten aterforvisade i oktober 2007 viss
del av malet till tingsratten. Tvisten handlades darefter i tingsratten under
malnummer T 2265-07 och dom meddelades i maj 2009.
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Muntliga upplysningar inhamtades darefter fran radmannen CC och
administratéren DD. Det framkom bl.a. att rddmannen EE var den domare som haft
ansvaret for mal T 542-90. Han hade numera avgatt med pension. Tingsratten
anmodades darefter att lamna upplysningar och yttrande om anledningen till att
malet T 542-90 sedermera T 2265-07 avgjordes forst ar 2009. Av yttrandet skulle
aven framga om lagmannen vidtagit nagra atgarder i syfte att driva malet framat.

Tingsratten (lagmannen FF) kom in med ett yttrande till vilket var fogat
upplysningar fran f.d. rddmannen EE och CC.

EE uppgav bl.a. féljande.

Malet inleddes 1990 genom att AA anstkte om stamning mot BB och Halmstads
kommun. AA bitraddes da inte av ombud. Redan tidigt i malet uppgavs det av AA:s
dd anlitade ombud att talan mot kommunen var sekundar i forhallande till talan mot
BB. Parterna begarde darfor att malet savitt det avsag talan mot kommunen skulle
forklaras vilande i avvaktan pa att lagakraftdgande dom fanns mot BB. Tingsratten
avslog vid tre tillfallen begaran om vilandeforklaring. Genom beslut den 10 mars
1997 forklarades dock malet vilande till dess att det forelag ett lagakraftagande
avgorande i den del av malet som avsag BB. Det hade da fran ett av AA:s ombud
skriftligen uppgivits att vann AA framgang i malet mot BB sa skulle talan mot
kommunen inte behdva fullfoljas. Malet mot BB avgjordes av tingsratten genom en
deldom den 8 maj 1998. | domen ogillades AA:s talan. Hovratten for Vastra Sverige
bifoll genom dom den 19 oktober 2001 AA:s talan och Hogsta domstolen beslutade
efter verklagande av BB den 26 mars 2002 att inte meddela provningstillstand.

Den tidsutdrakt som hittills forekommit kan forklaras bl.a. av att AA i malet hade
anlitat fem olika ombud. — Infér huvudférhandlingen stod dock AA utan ombud och
huvudférhandlingen genomférdes utan att AA foretraddes av ombud. —
Handlaggningen av malet paverkades vidare av att AA eller hennes olika ombud vid
ett mycket stort antal tillfallen begarde anstand med att foreta olika process-
handlingar i mélet.; vissa anstand var direkt hanforliga till bytena av ombud. AA
begarde ocksa flera ganger att utsatta muntliga forberedelser skulle stallas in.
Handlaggningen av malet paverkades vidare av att AA samtidigt forde talan mot den
statliga Fonden for fukt- och mogelskador. Det kan anmadrkas att tingsréatten den 4
november 1996 utfardade ett s.k. stupstocksforelaggande mot AA. Under malets
handlaggning rakade AA ocksa i tvist med ett av ombuden rérande ombudsarvode.
Handlaggningen av malet paverkades dven av att AA tidvis var sjuklig.

Efter det att mélet savitt det avsag BB slutligt avgjorts genom Hogsta dom

stolens beslut den 26 mars 2002 &terupptog tingsratten handléggningen av malet i

nu aterstaende del och forelade den 17 april 2002 AA att inom 14 dagar fran
delféendet ange om hon vidhall talan och om s var fallet bestimma sin talan. Det
visade sig att AA trots de tidigare formodandena 6nskade vidhalla talan mot
kommunen. Hon begarde och erhéll sedan i olika omgangar anstand med att besvara
forelaggandet. Kommunen hade inget att erinra emot dessa framstallningar. Bak-
grunden till framstallningarna om anstand och senare framstallning om vilande-
forklaring hade samband med den process som AA férde mot Fonden for fukt- och
mogelskador. Malet forklarades genom beslut den 20 augusti 2003 vilande i
avvaktan pé att Svea Hovrétt skulle avgéra malet mellan AA och Fonden for fukt-
och mogelskador; malet skulle dock vila langst till den 31 mars 2004. Avgérandet av
AA process mot Fonden for fukt- och mdgelskador drojde. AA ville avvakta den
rattegangens utgang och kommunens ombud hade inget att erinra emot detta. AA
anforde harvid att om det malet fick en for henne gynnsam utgang sé kunde det
underlatta mojligheterna att traffa forlikning med Halmstads kommun. Forst den 18
oktober 2005 kunde AA, efter flera framstéallningar om anstand vilka kommunen
inte hade nagot att erinra emot, genom nytt ombud precisera sin talan mot Halmstads
kommun. Kommunen ansag sedan den tagit del av AA:s talan att denna skulle
avvisas eftersom fraga var om otillaten taleandring. Malet i aterstiende del
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avgjordes genom att tingsratten genom beslut den 19 december 2006 avvisade AA:s
talan. AA stod nu utan ombud. Hovréatten for Vastra Sverige aterforvisade genom
beslut den 22 oktober 2007 viss del av malet till tingsratten. Den aterstaende saken
handlades sedan i tingsratten under mal nr T 2265-07. Undertecknad deltog inte i
handlaggningen av det malet.

Den tidsutdrakt som forekommit efter det att tingsratten aterupptagit malet ar till
alldeles dvervéagande del att hanfora till AA:s och hennes ombuds olika fram-
stéllningar om anstand och vilandeforklaring, vilka kommunen inte haft ngot att
erinra emot. Det framgar ocksa av akten att viss tidsutdrakt berott pa att AA varit
sjuk och inlagd pa sjukhus.

For att fa detaljerade kunskaper om malet maste jag hanvisa till en fullstandig
genomgang av tingsrattens akt.

CC uppgav bl.a. foljande.

I ett beslut den 22 oktober 2007 aterforvisade Hovrétten for Véstra Sverige delar av
malet till tingsratten for fortsatt handlaggning. Hovrattens beslut kom in till tings-
ratten den 31 oktober 2007. Ett nytt mal lades upp som fick nr T 2265-07. Den 30
januari 2008 kallades parterna till muntlig forberedelse den 26 mars 2008. Jag
tilltradde min tjanst som rddman vid tingsrétten den 18 februari 2008 och blev da
ansvarig for malet. Nedan foljer en redogérelse for vad som darefter forekom under
malets handlaggning.

Muntlig forberedelse holls den 26 mars 2008. AA foretraddes da av ett nytt ombud,
jur. kand. GG. Sammantradet pagick i tva och en halv timme. Det framkom att flera
tvistefragor behdvde klargoras, vilket skedde under sammantradet. Sammantradet
avslutades med att AA genom sitt ombud forelades att ge in slutlig bevisuppgift
senast den 23 april 2008.

Den 18 april 2008 meddelade GG att han inte langre foretradde AA i malet. AA
meddelade den 23 april 2008 att hon riaknade med att fora sin talan pa egen hand.
Hon begérde och beviljades anstand med bevisuppgiften till den 26 maj 2008. | en
inlaga den 27 maj 2008 justerade AA sitt yrkande och lamnade bevisuppgift. Hon
gav in och aberopade omfattande skriftlig bevisning. Samma dag forelades
Halmstads kommun genom sitt ombud att senast den 18 juni 2008 yttra sig over
inlagan fran AA och lamna slutlig bevisuppgift. Den 11 juni 2008 beviljades
kommunen, med hanvisning till mellankommande semester for ombudet, anstand till
den 11 juli 2008. Ett ytterligare anstand beviljades till den 18 juli 2008.

I en inlaga den 21 juli 2008 yrkade Halmstads kommun att tingsratten skulle fore-
lagga AA att lamna ut vissa handlingar som enligt kommunen hade betydelse

i mélet (editionsforelaggande). AA forelades samma dag att yttra sig 6ver yrkandet
senast den 8 augusti 2008. Hon yttrade sig den 4 augusti 2008 och gav dd in vissa av
de handlingar kommunen hade efterfragat. Halmstads kommun férelades den 13
augusti 2008 anyo att ge in slutlig bevisuppgift, nu senast den 3 september 2008.
Kommunen beviljades anstand till den 12 september 2008. | en inlaga den 12
september 2008 framstéllde kommunen ett nytt yrkande om editionsférelaggande,
nu mot AA:s forsékringsbolag Folksam. Den 17 september 2008 gavs AA och
Folksam tillfalle att senast den 2 oktober 2008 yttra sig 6ver yrkandet. Folksam gav
in ett yttrande den 29 september 2008 varvid yrkandet bestreds. AA yttrade sig den 6
oktober 2008 och gav da in vissa ytterligare handlingar. | fragan om
editionsforeldggande yttrade sig sedan Halmstads kommun den 24 oktober 2008

och Folksam den 13 november 2008. Tingsratten meddelade beslut i frdgan den 18
november 2008 varvid yrkandet om editionsféreldggande mot Folksam bifélls.
Folksam gav in de efterfragade handlingarna den 11 december 2008.

Den 11 december 2008 forelades Halmstads kommun pé nytt att lamna slutlig bevis-
uppgift, nu senast den 23 januari 2009. Under januari 2009 véackte kommunen
genom dess ombud fragan om forlikning eller medling. Efter samrad med parterna
bestamdes att en fortsatt muntlig forberedelse, i syfte att undersdka méjligheterna till
forlikning, skulle hallas den 24 februari 2009 under ledning av forre lagmannen HH.
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Den 17 februari 2009 gav Halmstads kommun in slutlig bevisuppgift. Fortsatt
muntlig forberedelse hélls den 24 februari 2009, varvid det konstaterades att det inte
fanns forutséttningar for forlikning. Den 26 februari 2009 kallade tingsratten till
huvudférhandling den 15 april 2009. Huvudfdrhandlingen hélls den dagen i tresits.
Dom i malet meddelades den 15 maj 2009.

Vad som enligt ovan férekommit under min handldggning av malet kan samman-
fattas enligt foljande. Nér jag tog dver mélet var muntlig forberedelse utsatt att 4ga
rum den 26 mars 2008. Fran det datumet tog det drygt tretton ménader innan malet
avgjordes. Att AA:s davarande ombud frantradde sitt uppdrag medforde en
ytterligare tidsatgdng om en manad. Halmstads kommuns yrkanden och tingsrattens
beslut om anstand med bevisuppgift, vilket framst skedde under sommaren 2008,
medforde en ytterligare tidsgang om cirka en och en halv manad. Fragorna om
editionsforelaggande, forst mot AA och sedan mot Folksam, tog cirka fyra manader
att handldgga. Att det holls en fortsatt muntlig forberedelse i syfte att undersdka
mojligheterna till forlikning kan uppskattas ha medfort en ytterligare tidsatgang om
en manad. Bortsett fran nu namnda forhallanden tog det saledes cirka sex manader
att handlagga och avgora malet. Nar inlagor kommit in i malet har jag med nagra fa
undantag vidtagit handlaggningsatgard samma eller niastkommande arbetsdag. Vid
ett tillfalle, tiden mellan den 4 och 13 augusti 2008, har jag drojt mer an fem
arbetsdagar med att vidta handlaggningsatgard.

FF anférde bl.a. féljande.

Undertecknad lagman tilltrade sin befattning den 1 oktober 2001. Redan tidigt blev
jag varse att det i tingsratten fanns ett tvistemal med artalsbeteckningen 90. Jag
informerade mig om varfor malet inte kunnat avgoras och har sedan kontinuerligt
foljt malets handlaggning. Jag kan konstatera att handlaggningen av malet ater-
upptogs i direkt anslutning till att Hogsta domstolen inte meddelade prévnings-
tillstdnd i beslut den 26 mars 2002. Malet var lottat pa en erfaren rddman och jag
har under den fortsatta handlédggningen inte funnit skal att ifragasatta de atgarder
som vidtagits i form av bl.a. beslut om anstand, som tillkommit pa begéran av AA
och som Halmstads kommun inte haft ndgon invandning mot, och beslut om
vilandeférklaring i avvaktan pa ett avgorande fran Fonden for fukt- och mogel-
skador. Utover att halla mig informerad om laget i malet har jag inte vidtagit ndgra
atgarder for att driva mélet framat. Den &tgard som funnits att tillga hade varit att
Iata en annan domare ta éver handlaggningen men min bedémning r att detta inte
hade varit rationellt och, med hansyn till AA:s satt att fora processen, sannolikt inte
heller medfort att handlaggningstiden kortats ner.

En handlaggningstid pa 20 ar ar naturligtvis fullstandigt oacceptabel. Den be-
démningen kan dock goras att malet inte legat for fafot i tingsratten och att en
mycket starkt bidragande orsak till den langa tidsutdrakten varit AA:s eget agerande.
Har kan bl.a. pekas pa att beslutet om att forklara malet vilande mot kommunen
utgick fran en uppgift fran AA:s ddvarande ombud om att talan mot kommunen var
sekunddr i forhallande till talan mot BB. Denna forutséttning kullkastades da AA,
trots att hon vunnit bifall till sin talan mot BB, vidhéll sin talan mot kommunen och
bidrog till en ytterligare tidsutdrakt. Aven den omstindigheten att byte av ombud
skett vid flera tillfallen har naturligtvis varit en starkt bidragande orsak till
tidsutdrakten.

AA kommenterade remissyttrandet.

Beddmning

JO:s granskning &r inriktad pa att kontrollera om bl.a. domstolar och deras
anstallda tillampar géllande regler for hur mal och arenden ska handlaggas pa ett
korrekt sétt. Det &r dock inte en uppgift for JO att foregripa eller ersétta den
prévning som kan eller hade kunnat ske i ordinar ordning. JO brukar inte heller ta
stéllning till om en dom eller ett beslut &r riktigt i sak. Jag har mot denna bakgrund
inte funnit anledning att utreda AA:s klagomal mot tingsrattens dom samt det
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forhallandet att varken hovrétten eller Hogsta domstolen meddelade prévnings-
tillstdnd. Min granskning har i stéllet begransats till den utdragna handlaggnings-
tiden i malet.

Det aligger en domstol att pa ett rattssakert och effektivt satt avgora de mal och
arenden den har att handlagga. Detta innebar bl.a. att handlaggningen ska ske pa
ett sddant satt att ett mal eller drende snabbt ska kunna avgoras. Generellt géller,
enligt artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna, att var och en, vid prévningen av hans civila
rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, ska vara
berattigad till en rattvis och offentlig férhandling inom skélig tid.

Savitt galler tvistemal ska ratten enligt 42 kap. 6 § tredje stycket rattegangsbalken,
forkortad RB, driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgérande av malet.
Forpliktelsen att driva forberedelsen framat fullgor ratten framst genom formell
processledning som bestar i olika atgérder for att styra processens yttre forlopp,
men aven genom materiell processledning som bl.a. innebdr att ratten ska verka for
att tvistefragorna blir klarlagda.

Det kan konstateras att tingsrattens dom i tvisten mellan AA och kommunen
meddelades 19 ar efter det att talan véacktes vid domstolen. Tvisten har rort fel i
fastighet och krav pa skadestand med anledning av sadant fel. Savitt framgar av
domen har malet inte varit av ovanligt komplicerad natur.

Malet anhangiggjordes ar 1990 och talan riktades mot dels en privatperson, dels
Halmstads kommun. Tingsratten handlade malet under narmare sju ar innan den
del av malet som avsag kommunen vilandeforklarades. Malet savitt avsag talan
mot privatpersonen avgjordes sedan genom deldom ar 1998. Redan en sa lang
handl&ggningstid &r i det ndrmaste aldrig forsvarbar. | detta fall innebar domen
dessutom att endast en del av malet avgjordes. Tingsrattens handlaggning avseende
talan mot kommunen aterupptogs ar 2002 sedan deldomen mot privatpersonen
vunnit laga kraft. Genom slutligt beslut i december 2006 avvisades AA:s talan.

Enligt tingsratten ar orsaken till den langa handlaggningstiden det satt som AA fort
processen pa och att hon vid flera tillfallen bytt ombud. Av dagboksbladet i malet
framgar att tingsratten vid ett stort antal tillfallen beviljat framforallt AA anstand
med att inkomma med yttrande; i nagot fall har anstand i realiteten kommit att ges
under sa lang tid som sex manader. Ett langre uppehall motiveras av ett beslut ar
2003 om vilandeforklaring. Av dagboksbladet gar aven att utlasa att andra langre
uppehall forekommit i tingsrattens handlaggning utan att nagon forklaring till dessa
ges.

Jag ar val medveten om att parts processféring och aterkommande ombudsbyten
har stor inverkan pa tingsrattens handlaggning med f6ljd att denna drar ut pa tiden.
Jag vill dock understryka att det &r rattens ansvar — oavsett hur part skoter sin
processforing — att fora malet fram till ett avgorande inom skalig tid. Det &r i
sadana situationer &n viktigare att ratten agerar med fasthet och anvéander de
mojligheter som rattegangsbalken tillhandahaller. Ratten bor ocksa, som jag ser
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det, iaktta restriktivitet med att bevilja begérda anstand. I aktuellt mal har det
forekommit medgivna anstand pa upp emot ett halvar. Aven om parterna samtycker
till att anstand meddelas &r det rattens skyldighet att prova om det finns forut-
sattningar att bevilja anstand och, om sa ar fallet bestamma anstandets langd. Jag
anser att tingsratten under handlaggningen av aktuellt mal inte har agerat med
onskvard fasthet och varit alltfor generés med att bevilja anstand vilket starkt
bidragit till att handlaggningen av malet dragit ut pa tiden pa ett oacceptabelt satt.

En ytterligare orsak till att handlaggningen dragit ut pa tiden ar, som namnts, att
malet under viss tid varit vilandeférklarat. Beslut om vilandeforklaring fattades i
augusti 2003 i avvaktan pa att Svea hovrétt skulle avgora ett mal mellan AA och
Fonden for fukt- och mogelskador. Beslutet fattades pa AA:s begéran eftersom
hovrattens avgodrande eventuellt kunde underlatta méjligheterna till forlikning i
tingsrattens mal. Savitt framgar av EE:s upplysningar kom handlaggningen rent
faktiskt, efter ett antal medgivna anstand, att aterupptas forst tva ar senare, i
oktober 2005. Pagaende forlikningsforhandlingar kan i och for sig utgora ett skal
for att vilandeforklara ett mél enligt 32 kap. 5 § RB. Aven nar
forlikningsforhandlingar ar beroende av utgangen i annan tvist kan vilande-
forklaring i vissa situationer vara lamplig (se Fitger, Réttegangsbalken, del 2, s.
32:13 f). Mycket langa uppehall i handlaggningen av sadana skal bor emellertid
inte forekomma. Ett sa langt uppehall som det har i realiteten kom att bli fraga om
ar enligt min mening oacceptabelt, alldeles sarskilt som malet nar en rad successiva
anstand beviljades redan pagatt under cirka 14 ars tid.

| oktober 2007 aterforvisade hovratten viss del av malet till tingsratten. CC har
uppgett att han dvertog handldggningen i samband med att han tilltradde sin tjanst i
februari 2008. Han synes darefter ha gjort vad pa honom ankommit for att fa till
stand ett sa snabbt avgorande som mojligt och kan darfor inte hallas ansvarig for
den langsamma handlaggningen.

Sammanfattningsvis kan jag emellertid konstatera att en total handlaggningstid om
19 ar ar fullkomligt oacceptabel.

Mot bakgrund av den exceptionellt langa handlaggningstiden fann jag anledning
att utreda om lagmannen FF vidtagit nagra atgarder for att driva malet fram mot ett
avgorande. En domstolschef har ett ansvar for att mal och drenden blir avgjorda
inom skalig tid. | det ansvaret ligger att halla sig informerad om verksamheten och,
om det pakallas, vidta olika atgarder for att tillse att malet drivs fram emot ett
avgorande (se bl.a. JO 2008/09 s. 42 och SOU 2008:16 s. 95 ff.). Vilken atgard
som darvid kan bli aktuell far avgoras utifran den uppkomna situationen. Jag anser
daremot att det inte har varit tillrackligt att som FF enbart halla sig informerad om
handlaggningen av malet.

Med den allvarliga kritik som ligger i det anférda avslutas drendet.



