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Anmalan mot Miljonamnden i Hoganas kommun for bristfallig
handlaggning av ett klagomalsarende enligt miljobalken

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Miljénamnden i Hoganas kom-
mun angaende handlaggningen av ett klagomalsarende enligt miljobalken. Han
anforde i huvudsak att namnden inte vidtagit atgarder for att komma tillratta med
problem med buller och matos fran hans grannfastighet.

Utredning

Muntliga upplysningar och handlingar hamtades in fran Miljonamnden i Hoganas
kommun. JO tog ocksa del av Lansrattens i Skane Ian dom den 13 december 2006 i
mal 3199-06. Harefter anmodades namnden att mot bakgrund av bestammelserna i
21 § forvaltningslagen (1986:223) gora en utredning och yttra sig dver innehallet i
AA:s anmélan.

I remissvaret anférde ndamnden féljande.

Miljoavdelningens forslag till beslut

Miljonamnden konstaterar att klagomalet pa matos och buller fran restaurang-
verksamheten pa fastigheten M 14:44 upphérde i februari 2008 efter de atgarder som
foretaget Restaurang Intim HB It vidta mot stérningarna. Miljondmnden konstaterar
ocksa att miljoavdelningens personal tillbakavisar de pastadda uttalandena i det
skriftliga klagomalet som beklagliga missforstand.

Redogorelse for arendet

AA, boende pa Norra Brunnsvagen 5 i Molle, har fran juli 2006 och under ar 2007
framfort klagomal pa matos och buller fran hotellrestaurangen pa intilliggande
fastighet M 14:44. Under 2006 och 2007 hade miljokontoret ett flertal kontakter med
den klagande, hotelldgaren och den restaurangansvarige. Miljokontoret stéllde krav
pé Restaurant Intim HB att tgarda problemen med lukt och buller. Atgérder vidtogs
fortlépande men flera av dessa visade sig i efter hand vara otillrackliga. Miljo-
kontoret stallde da nya krav pa atgarder, som till slut ledde till en forbattrad
ventilation fran koket och minskat buller. | februari 2008 uppgav AA vid ett méte
med miljokontoret att varken bullret eller matoset ldngre var nagot problem. Sam-
tidigt framkom dock att AA inte var néjd med att drendet dragit ut pa tiden. Efter
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detta har AA inte aterkommit med nagra klagomal pa lukt eller buller fran
restaurangen.

Eftersom de krav pa atgarder som stéllts i drendet inte har gatt AA emot och kravda
atgarder har vidtagits sa har det inte funnits anledning att fatta nagot beslut i drendet
som skulle g& AA emot och som han dé skulle kunna éverklaga.

AA:s kom in med ett skriftligt klagomal pad handlaggningen till Riksdagens ombuds-
man den 22 juli 2009. | skrivelsen framfors flera pastdenden om vilseledande ut-
talanden vad géller t. ex. mdjligheten att 6verklaga beslut och innebérden av rikt-
varden. Dessutom klagar AA pa ovanligt bemétande fran miljokontorets sida.

Forutom klagomalen pa miljokontoret framkommer bl. a. ocksa missn6je med bygg-
lovshanteringen kring hotelletableringen och fortsatt missndje med att hotellet dver
huvud taget har tillatits att etablera sig pa platsen.

AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering

Enligt 26 kap. 3 8 miljobalken utévar den kommunala n&mnd som fullméktige
bestdmmer tillsyn éver bl.a. miljo- och hélsoskyddet enligt 9 kap. miljébalken,
med undantag for sadan miljofarlig verksamhet som kraver tillstand. Tillsynen ska
enligt 26 kap. 1 8§ sékerstalla syftet med balken och foreskrifter som har meddelats
med stod av denna. Tillsynsmyndigheten ska for detta andamal pa eget initiativ
eller efter anmalan i ndédvandig utstrackning kontrollera efterlevnaden av miljo-
balken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av
balken samt vidta de atgarder som behovs for att astadkomma rattelse. Av 26 kap.
9 § framgar att en tillsynsmyndighet far meddela de férelagganden och férbud som
behdvs i ett enskilt fall for att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra be-
slut som har meddelats med stod av balken ska efterlevas. Mer ingripande atgérder
an vad som behovs i det enskilda fallet far inte tillgripas.

Nar ndgon vander sig till en kommunal namnd i dess egenskap av tillsynsmyndig-
het och begar ett ingripande mot en oldgenhet som denne anser sig drabbad av
uppkommer ett drende hos myndigheten. En tillsynsmyndighet &r skyldig att vara
aktiv genom att utreda inkomna anmélningar om missforhallanden samt folja upp
vidtagna atgarder.

Ett anhangiggjort arende ska alltid avslutas genom ett formligt beslut av nagot slag.
Innebérden av beslutet avgors av omstéandigheterna i det enskilda fallet. Ett beslut
kan besta i ett forelaggande till den som &r ansvarig for en storande verksamhet
eller t.ex. vara ett konstaterande att ingen olédgenhet férekommer, varfor klago-
arendet avslutas utan atgard.

JO har i flera tidigare beslut uttalat att en sakégare, t.ex. en granne eller ndrboende
som berdrs av olagenheter, har ratt att inom rimlig tid fa ett formligt beslut som,
om det gar honom eller henne emot, kan Gverklagas. Aven nar den som har gjort
anmalan inte berdrs av beslutet i sdidan man att han eller hon har ratt att 6verklaga
beslutet kan det, med hansyn till intresset av att uppréatthalla allmanhetens fortroen-
de for myndigheterna, i manga fall vara lampligt att underratta klaganden om hur
arendet har avgjorts.
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Varije arende dar nagon enskild ar part ska enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223)
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att sakerheten eftersétts.
Nar ett drende anhangiggjorts hos en myndighet ankommer det pa denna att driva
fram &rendet till ett avgbrande.

Beddmning

AA har fran juli 2006 vid upprepade tillfallen vant sig till miljonamnden i Hoganas
kommun med klagomal pa verksamheten pa en grannfastighet. Klagomalen har
avsett oldgenheter i form av matos och buller. Ndmnden har inledningsvis handlagt
klagomalen i tva drenden. Den 8 juni 2007 har det ena drendet avslutats i arende-
hanteringssystemet, varefter handlaggningen fortsatt i det andra arendet. Sistnamn-
da drende avlutades den 5 januari 2009 med kommentaren ”Inga klagomal har in-
kommit pé Iang tid. Arendet avslutas.” Nagot formligt beslut upprittades inte.

Av remissvaret framgar att namnden inte funnit anledning att avsluta arendet
genom ett formligt beslut eftersom verksamhetsutévaren genomfort de atgarder
som namnden stallt krav pa. Vidare anges i remissvaret att AA vid ett besok pa
miljokontoret ska ha forklarat att oldgenheterna hade upphort. Nagon narmare
dokumentation av vad som framkom vid det motet finns inte i klagomalséarendet.

Den utredning av klagomalen som genomforts har uppenbarligen lett namnden till
slutsatsen att det inte forekommit nagon olagenhet som motiverar ett ingripande
enligt miljobalken. Namnden borde sa snart den kom fram till detta ha avslutat
klagomalsarendet genom ett formligt beslut som aterspeglat den bedomning. AA
skulle ha underrattats om beslutet och han borde ocksa ha underrattats om hur det
kan 6verklagas. Handlaggningen har saledes varit bristfallig.

Vad AA i 6vrigt tagit upp i sin anmalan ger inte anledning till nagon atgard fran
JO:s sida.



