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Anmilan mot Overférmyndarndmnden i Vellinge kommun om
utlamnande av handlingar m.m.

Anmalan m.m.
Malmo tingsratt beslutade den 2 augusti 2006 att anordna godmanskap for AA.

BB, som ar dotter till AA, inkom den 23 juli 2009 med en anmalan till JO. | denna
klagade hon pa att Overformyndarnamnden i Vellinge kommun inte I3tit henne ta
del av "godkédnda och undertecknade rapporter” for 2005-2008 avseende AA:S
stallforetradarskap. BB anforde att hon vid ett flertal tillfallen begart att fa ta del av
rapporterna men att namnden underlatit att lamna ut dessa.

Utredning

Overférmyndarnamndens akt avseende AA inhamtades och granskades. Av
namndens akt framgick bl.a. féljande.

Fragan om stallforetradarskap for AA aktualiserades genom en skrivelse fran BB
till dverformyndarnamnden den 31 augusti 2004. Beroende bl.a. pa underlatenhet
fran namndens sida att 6verlamna arendet till tingsratten drojde det till den 2
augusti 2006 innan ratten kunde besluta i fragan om god man for Brita S.

BB inkom den 5 april 2008 till nAmnden med en paminnelse om en av henne gjord
begéran om att fa ”godkénd ekonomisk rapport” for aren 2005-2007. Vid denna
tidpunkt hade namnden &nnu inte tagit emot nagra arsrakningar av-seende det
aktuella stallforetradarskapet. Den 18 november 2008 paminde BB pa nytt om sin
begaran om att fa ta del av ”godkiind ekonomisk rapport” for 2005-2007. Namnden
hade vid den tidpunkten tagit emot arsrakningar for ar 2006 och del av ar 2007.
Dessa hade inkommit till ndmnden den 20 maj 2008 respektive den 7 augusti 2008
och granskats med anméarkning. Vid denna tidpunkt fanns i akten dven en handling
benamnd arsrakning for ar 2005 som hade kommit in till namnden den 11 april
2008. Den 1 december 2008 besvarade CC vid n&mndens kansli BB begéran
genom att bl.a. informera henne om att BB har ratt att begéra ut de handlingar som
finns diarieforda hos namnden samt att arsrakningarna for ar 2006 och 2007 har
granskats med anmaérkning.
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Arsrakning for resterande del av &r 2007 inkom den 12 december 2008 och gran-
skades utan anméarkning den 15 februari 2009. Arsrakning for ar 2008 inkom den
22 februari 2009 och granskades utan anméarkning den 5 maj 2009.

Den 2 juni 2009 inkom BB med en ny begdran om att fa ta del av bl.a. ”godkénd
ekonomisk rapport” fran aren 2005-2008. | brev som skickades samma dag till BB
anforde CC att hon inte hade nagra rakenskaper som var godkanda av henne.

Anmalan remitterades till 6verféormyndarndmnden for yttrande. | remissvaret
den 14 oktober 2009 anforde nd&mndens ordférande DD i huvudsak foljande.

Inledningsvis vill ndmnden understryka att efter valet 2006 6vertog CC ansvaret for
arendet fran tidigare handliggare EE. Vidare maste fram-hallas att ifragavarande
&rende har varit mycket komplicerat och att det varit forenat med betydande
svarigheter att reda ut vad som forevarit.

Utgangspunkten for CC har fran forsta stund varit att for huvudmannens rakning se
till att rdkenskaper och skulder fran tidigare god man (huvudmannens son) ska vara
korrekta och tydliga. Det har samtidigt varit ytterst svart att fa in rakenskaper fran
gode mannen (sonen). Forst under sommaren 2008, efter hot om vite, lamnades
rakenskaper for 2006 och 2007. Dessa var ofullstdndiga och innehéll delar som
gjorde att CC granskade arsrakningarna med anmarkning.

Sedan gode mannen (sonen) entledigats under 2007 och ersatts med ny god man
verkstélldes ocksa en revision av auktoriserad revisor efter att redovisningarna givits
in. Syftet var att fa full klarhet i redovisningen och att huvudmannen inte skulle lida
men av eventuella felaktigheter. Exempelvis hade gode mannen utan medgivande
fran overformyndaren lanat stérre summor pengar.

Revisionen innebar att éverformyndaren fick tillgang till ett underlag och nasta

steg blev att férma sonen att komma till ett méte med ny god man och jurist fran
kommunen. Detta for att underteckna juridiskt korrekta skuldbrev med pantbrev som
sékerhet. Vidare skulle ranteskulder regleras.

Handlaggningen har emellertid varit mycket tidsédande eftersom sonen inte I6st ut
brev eller kommit till avtalade méten. Nuvarande god man har pa 6verférmyndarens
forslag anlitat advokat for att fa nddvandiga skuldbrev undertecknade av sonen. Ett
forsta mote har skett och ett nytt mote ar inbokat i denna ménad.

Detta &r en kort sammanfattning av ett mycket omfattande &rende. Justitieombuds-
mannen har ocksa tagit del av akten i sin helhet.

Vad géller BB (BB; JO:s anm.) synpunkter kan ndmnas foljande.

2005 ars redovisning har BB fatt av tidigare 6verformyndare. Denna var ej under-
skriven och godkand da skuldfrdgan aven detta ar var otydlig. Det kan ocksa an-
maérkas att ett formellt godmanskap inte forelag vid denna tidpunkt.

Ny god man har lamnat rékenskaper for sin del av 2007 och fér 2008 men dessa
bygger pa underlag som ej kan garanteras vara riktiga forran hela drendet ar utrett
med hjélp av advokat.

BB har hela tiden varit informerad om att namnden arbetat pa att vara saval
huvudmannen behjalplig med att bringa klarhet. Vid ett flertal tillfallen har BB
erbjudits att komma till dverférmyndarens expedition for att ta del av samtliga
handlingar som finns i akten. CC har ocksa uttalat att sa fort det foreligger
ytterligare klargoranden ska BB informeras. | vantan pa detta har denna manad 6ver-
sénts de ofullstandiga redovisningarna och revisorns rapport i kopia till BB.

Vidare kan ndmnas att CC erbjudit BB att komma och ta del av det material som
finns. Namnden beddmer att ett personligt mate skulle ge forstaelse och insikt i att
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namnden sedan januari 2007 tagit BB 6nskemal och papekanden pa storsta allvar.
Men av skal som framgar ovan ar det svart att ytterligare paskynda processen.
BB yttrade sig dver remissvaret och framforde ytterligare klagomal mot namnden.
Dessa klagomal avsag handelser som intraffat for mer 4n tva ar sedan.

Beddmning
JO:s granskning

Inledningsvis vill jag klargéra foljande. JO:s uppgift &r att granska att domstolar
och myndigheter foljer lagar och andra forfattningar. Denna verksamhet &r
emellertid inte avsedd att ersatta den tillsyn och rattstillampning som ankommer pa
andra, i detta fall lansstyrelsen. JO bor vidare enligt de regler som géller for JO:s
verksamhet inte utreda handelser eller férhallanden som ligger mer an tva ar
tillbaka i tiden om det inte finns sarskilda skal for det. Har bor ndmnas att
Lénsstyrelsen i Skane lan vid flera tillfallen granskat — och direkt och indirekt
kritiserat — dverférmyndarnamndens handldggning i detta drende.

Jag har gjort bedémningen att det inte finns anledning fér mig att uttala mig om de
klagomal som avser handelser som intraffade for mer &n tva ar sedan. Min gran-
skning har darfor begransats till handlaggningen av BB framstallningar om att fa ta
del av arsrakningar.

Jag vill dven klargora att gode man inte star under JO:s tillsyn. Jag ar darfor for-
hindrad att uttala mig i fragor som ror den gode mannens atgarder.

Enligt 19 kap. 2 § forsta stycket fordldrabalken (FB) ska vad som &r foreskrivet om
Overformyndare dven galla dverformyndarndmnd.

Rattslig reglering

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen, TF, ska en allman handling som far
lamnas ut — som alltsa inte omfattas av nagon sekretessbestammelse — pa begaran
”genast eller sé snart det ar mojligt” pa stéllet utan avgift tillhandahallas den som
onskar ta del av handlingen. Av 2 kap. 13 § TF framgar att den som 6nskar ta del
av en allmén handling ocksa har ratt att mot faststalld avgift fa en kopia av hand-
lingen till den del den far lamnas ut. En sadan begéran ska behandlas skyndsamt.

JO har vid flertalet tillfallen uttalat att besked i en fraga som ror utlamnade av
allmanna handlingar bor lamnas samma dag som framstallningen gjorts. Nagon
eller nagra dagars fordrojning kan dock godtas om en sadan fordréjning ar nod-
vandig for att myndigheten ska kunna ta stallning till om den efterfragade hand-
lingen ar allmén och offentlig. Hartill kommer att ett visst dréjsmal ar ofrankomligt
om framstallningen avser eller fordrar genomgang av ett omfattande material.

Fraga om utlamnande av allman handling provas enligt 2 kap. 14 § forsta stycket
TF av den myndighet som férvarar handlingen. Svarar viss befattningshavare vid
myndigheten enligt arbetsordningen eller sarskilt beslut for varden av handlingen,
ankommer det enligt 6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,
pa honom att i forsta hand préva fragan om handlingens utlamnande till enskild. |
tveksamma fall ska den som har handlingen i sin véard hanskjuta fragan till myndig-
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heten, om det kan ske utan onddigt dréjsmal.— Om en begéran om att fa ta del av
en handling helt eller delvis inte kan tillmotesgas ska den som har gjort framstall-
ningen underrattas om detta. Sokanden har da enligt 6 kap. 3 § andra stycket OSL
ratt att av myndigheten fa ett 6verklagbart beslut. Sékanden ska underrattas om
denna majlighet. Réatten att fa ett sadant formellt beslut tillkommer s6kanden
oavsett vad som &r grunden for att inte tillmétesga begdran. Ett sadant beslut ska
vara skriftligt och motiverat.

| 32 kap. 4 och 5 88 OSL finns regler om sekretess hos déverformyndare. | bestdm-
melserna anges bl.a. att uppgift far lamnas till enskild utan hinder av sekretess
enligt vad som dr foreskrivet i FB. Av 16 kap. 7 § FB foljer att bl.a. huvudmannens
narmaste slaktingar har — oberoende av om uppgifterna i begarda handlingar annars
ar belagda med sekretess — ratt att ta del av de handlingar som ror stallforetradar-
skapet och som forvaras hos dverformyndaren.

Bestammelserna i OSL tradde i kraft den 30 juni 2009. Tidigare aterfanns mot-
svarande ndmnda bestammelser i sekretesslagen (1980:100).

Handlaggningen av BB begéaran om att fa ta del av handlingar

Av utredningen framgar att BB vid upprepade tillfallen vént sig till verformyndar-
niamnden och begirt att fa ta del av ”godkidnd ekonomisk rapport” avseende AA:S
stallforetradarskap. Den forsta begaran som ar foremal for min granskning inkom
den 5 april 2008. Vid denna tidpunkt hade nagot beslut om stallforetradarskap annu
inte meddelats och ndmnden hade annu inte tagit emot nagra arsrakningar. Det
saknades darfor forutsattningar att lamna ut efterfragade handlingar. Oberoende av
detta borde dock namnden skyndsamt ha underrattat BB om att efterfragade
handlingar inte fanns tillgangliga hos namnden. Savitt framkommit gjordes inte
detta och namnden kan inte undga kritik.

Nar BB den 18 november 2008 paminde om sin begaran om att fa ta del

av ”godkind ekonomisk rapport” hade den da férordnade gode mannen skickat in
arsrakning for ar 2006 och del av ar 2007. Till akten hade aven tillforts en s.k.
arsrakning for ar 2005, avseende handelser som intréaffat innan tingsratten
beslutade att anordna godmanskap for AA. Namnden besvarade BB forfragan den
1 december 2008 och informerade henne om att hon dgde rétt att begéra ut de
handlingar som fanns diarieférda hos ndmnden. BB underréttades &ven om att
arsrakningarna for ar 2006 och 2007 hade granskats med anméarkning. Enligt min
uppfattning borde ndmnden — i omedelbar anslutning till BB:s begéran — forsokt
bringa klarhet i huruvida hon 6nskade ta del av de arsrakningar som inkommit,
trots att de enligt nimndens uppfattning inte var ”godkénda”. — Den 2 juni 2009
inkom BB med en ny paminnelse om sin begéran om att fa ta del av bl.a. godkanda
arsredovisningar, varvid hon samma dag underrattades om att namnden inte hade
nagra godkanda arsrakningar.

I och med att BB vid upprepade tillféllen v&nde sig till ndmnden och

vidholl sin begéran om handlingsutlamnande borde namnden i enlighet med 6 kap.
3 8§ OSL ha meddelat ett 6verklagbart beslut i saken. Ett sadant beslut borde ha
meddelats sa snart det stod klart att BB inte lat sig ndjas med namndens under-
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latenhet att lamna ut begarda handlingar. Sokanden har namligen ratt till ett sddant
beslut, oavsett skalet till att han eller hon inte fatt ut begarda handlingar. Aven om
en efterfragad handling enligt myndighetens uppfattning inte har inkommit till eller
upprattats hos myndigheten eller om s6kanden redan tidigare har fatt del av
begérda handlingar, har sékanden ratt till ett skriftligt och motiverat beslut i saken.
Néamnden fortjanar kritik for sin underlatenhet att meddela ett sadant beslut.

Jag noterar darutover foljande. Vid tidpunkten for AA:s begéran den 2 juni 2009
hade bl.a. arsrakningen avseende 2008 inkommit, och denna hade granskats utan
anmarkning. Ndmndens besked som meddelades BB med innebdrd att namnden
inte hade nagra godkanda rapporter framstar darfor som minst sagt markligt. Som
framgatt finner jag ocksa namndens bokstavstolkning av BB:s begaran
anmarkningsvard.

Med anledning av att ndmnden i remissvaret till JO anfort att ndmnden vid upp-
repade tillfallen meddelat BB att hon agde rétt att komma till ndmnden for att ta del
av handlingar vill jag framhalla att den som 6nskar ta del av en allman handling har
ratt att mot faststalld avgift fa en kopia av handlingen till den del den far lamnas ut.
En myndighet har saledes inte ratt att beméta en enskilds begaran

om handlingsutldmnande genom att enbart hénvisa den enskilde till att ta del av
materialet hos myndigheten. Jag noterar att ndmnden numera har skickat BB kopior
av inkomna arsredovisningar.

| fraga om tidsutrakten for att besvara BB:s forfragningar bor noteras

att namnden vid sitt stallningstagande till fragan huruvida handlingarna kunde
lamnas ut till BB i enlighet med FB:s regler endast hade att bedéma om
handlingarna omfattades av stéllforetradarskapet och om BB tillhorde AA:s
narmaste slaktingar. BB borde darfor — vid samtliga tillfallen — ha kunnat fa besked
med anledning av sina forfragningar samma dag som namnden tog emot hennes
forfragningar eller senast dagen darpa.

Sammanfattningsvis fortjanar namnden allvarlig kritik for sin handlaggning av BB
framstélliningar om handlingsutlamnande.

Ovriga fragor

Auvslutningsvis vill jag framhalla féljande. Férordnade gode mén ska enligt 14 kap.
1 § FB inom tva manader efter férordnandet lamna en forteckning till Gverfor-
myndaren 6ver den egendom som de forvaltar. Vidare foreskriver 14 kap. 15 § FB
en skyldighet for den gode mannen att fére den 1 mars varje ar inkomma med en
arsrakning till 6verformyndaren. I nu aktuellt arende noterar jag bl.a. att arsrakning
for ar 2006 inkom den 20 maj 2008, dvs. mer &n ett ar efter den i FB angivna tiden.
Drojsmalet ar inte acceptabelt. Namnden har i sitt remissvar forklarat detta med att
det varit ytterst svart att fa in rakenskaperna och att dessa inkommit forst efter hot
om vite. Ett sadant hot framfordes den 12 januari 2008 och foljdes inte upp med ett
vitesforelaggande. Jag har i andra sammanhang framhallit att det &r viktigt att 6ver-
formyndarnamnden &r aktiv for att fa in arsrakningarna i tid. En paminnelse bor ga
ut ndgon vecka in i mars manad, och stéllforetradaren bor i tillampliga fall normalt
fa ett vitesforelaggande i god tid fore sommaren. Om arsrakningen inte kommer in
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i tid kan det vara ett tecken pa att stallforetradaren inte skoter sitt uppdrag. Det ar
en varningssignal som 6verférmyndarnamnden maste ta pa allvar. Jag vill darfor
med skarpa framhalla vikten av att arsrakningar kommer in i tid och att namnden
tid vidtar atgarder for att sakerstalla detta.

Arendet avslutas.



