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Fraga om det forelag skal for att med stod av 6 § LVU omedelbart
omhanderta ett barn

Bakgrund

AA och BB har tillsammans ett barn, CC, fédd oktober 2007. Under den tid som
JO:s granskning omfattade hade AA och BB gemensamt vardnaden om CC.

Vice ordféranden i Socialndmnden i Vaxholms kommun beslutade den 8 november
2008 att omedelbart omhanderta CC med stdd av 6 § lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU). Beslutet verkstélldes samma dag
med bitréde av Polismyndigheten i Stockholms I&n. CC placerades hos modern,
BB, i Helsingborg.

Den 10 november 2008 beslutade vice ordféranden att omhandertagandet skulle
upphora.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde advokaten DD, som ombud for AA, klagomal mot
vice ordfdranden i Socialn&mnden i Vaxholms kommun och mot social-
forvaltningen i samma kommun. Han hemstéllde att JO skulle granska deras
agerande fore och i anslutning till beslutet om omedelbart omhandertagande av CC.

DD anforde bl.a. féljande. Omhéandertagandebeslutet var grundldst och baserades
uteslutande pa osanna uppgifter fran BB. Vid tidpunkten for beslutet var BB och
CC pa tillfalligt besok i Stockholm. Nagra manader tidigare hade BB, utan AA:s
godkannande, tagit med sig CC och akt till Helsingborg. AA ville att han och BB
skulle diskutera ”det kommande uppligget kring CC” innan BB atervande till
Helsingborg. BB var inte intresserad av att féra en sadan diskussion och nar AA
inte accepterade detta drog BB igéng den palaver som ledde fram till det aktuella
beslutet”.

Av den jourrapport som synes ha legat till grund for omhandertagandet, framgar att
BB hade uppgett att hon och CC var folkbokfdrda i Vaxholm. Detta var en felaktig
uppgift eftersom de vid den aktuella tidpunkten var folkbokfdrda i Lidingd. AA var
daremot folkbokford i Vaxholm.
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Till anmalan fogades vissa handlingar.

Utredning

Inledningsvis inhdamtade JO bl.a. journalanteckningar for tiden fran den 1
november till den 1 december 2008 i arendet rérande CC fran socialforvaltningen i
Vaxholms kommun.

Socialndmnden i Vaxholms kommun anmodades dérefter att gora en utredning och
yttra sig over féljande.

1. Vilka narmare omsténdigheter var avgorande for att socialndamnden den 8
november 2008 fattade beslut om att omedelbart omhénderta CC enligt 6 §
LVU?

2. Vad var skélet till att beslutet om omhéandertagande upphévdes den 10
november 2008?

3. Har det, mot bakgrund av bestdammelsen i 11 § andra stycket andra meningen
LVU om att vard med stod av denna lag alltid ska inledas utanfor den unges
eget hem, forelegat rattsliga forutsattningar for att den 8 november 2008 placera
CC hos modern?

Som sitt remissvar lamnade socialndmnden, sociala utskottet, ett av planerings-
sekreteraren EE undertecknat yttrande. | yttrandet anfordes bl.a. foljande.

Lordagen den 8 november 2008 kl. 16.30 kontaktade BB socialjouren i Sédertdrn
med anledning av att AA végrade lamna ifran sig den gemensamma sonen CC. Polis
hade kontaktats tidigare under dagen och de hénvisade till socialtjansten. BB hade
flyttat till Helsingborg och kommit till Stockholm nagra dagar tidigare for att avsluta
en lagenhetsforsaljning samt hamta resterande dgodelar. Hon planerade att atervanda
till Helsingborg under lordagen. Under de har dagarna bodde béada foraldrarna hos
bekanta i Slagsta, Botkyrka kommun. Polisen och socialjouren Sdertérn kontaktar
sociala beredskapen i nordostkommunerna.

Modern uppgav till sociala beredskapen att hon ensam tagit det dagliga ansvaret for
omvardnaden av den gemensamma sonen. Fadern hade vid nagra enstaka tillfallen
haft umgange. Hon hade under veckan blivit utsatt for krdnkningar och psykisk
misshandel av AA, ndgot som aven hant tidigare under deras relation. BB berittade
att hon fortfarande ammade CC. Hon kénde sig valdigt utsatt i sin relation till AA
och hon var mycket orolig for att han avsiktligt eller oavsiktligt skulle anvanda
sonen pa ett sddant satt att sonen kom till fysisk skada. Vidare uppgav modern att
hon var folkbokfdrd i Vaxholm. Sociala beredskapen beddmde uppgifterna som BB
lamnat som trovardiga.

Socialjouren i Sodertérn uppfattade AA som labil och att han inte sag till CC:s basta
nér han talade om honom. De uppfattade att AA hade en tanke om att CC nu skall bo
hos honom.

Av dokumentationen i arendet framkommer endast att AA till bade tjanstemannen
frén socialtjansten och till polis tydligt deklarerat att han inte hade for avsikt att
lamna ifran sig sonen samt att om man forsokte slita sonen ur hans hander skulle han
inte slappa taget.

Sociala beredskapen gjorde bedémningen att det utifran den akuta situationen och
utifran en ren skyddsaspekt var bast for barnet att aterférenas med modern. Denna
uppfattning forstarktes ju langre forhandlingarna pagick. De gjorde dven
bedémningen att detta inte handlade om en vardnadstvist och ndgon information
som motsade det framkom inte. Fadern hade klargjort att han inte hade for avsikt att
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dverlamna sonen till modern pa frivillig vag. Sociala beredskapen gjorde
bedémningen att det forelag risk for att CC skulle fara illa eller komma till skada om
han l&mnades hos fadern. Till detta beaktades den otrygga anknytningen mellan far
och son samt att CC fortfarande ammades. | den akuta situationen bedémdes LVU
tilldmpligt och beslut om omedelbart omhandertagande enligt § 6 och § 11 LVU
samt polishandrackning enligt 8 43 LVU initierades. Vice ordférande i
Socialnd&mnden i Vaxholms stad kontaktades och efter sedvanlig provning av
tjanstemannens information och bedémning fattades de efterfragade besluten. Nar
polis tillkallats framkom att modern var folkbokford pa Lidingd och fadern i
Vaxholm.

Tva civila poliser frdn Sodertorns polisdistrikt, tva socialsekreterare fran sociala
beredskapen samt en barnpsykiatriker fran Sachska barnsjukhuset forsokte forma
AA att lamna ifran sig CC. Efter en och en halv timmes forhandlande tillkallar
polisen forstarkning. Totalt atta uniformerade poliser kommer till platsen. AA
overlamnar da CC till lakaren som 6verlamnar CC till modern som vantat utanfor i
en civil polisbil. Dokumentation for barnpsykiatrikerns bedémning saknas.

P& méandagen den 10 november havdes beslutet om omedelbart omhéndertagande
efter samrad mellan staderna Lidingd och Vaxholm. Beslutet grundades pa att det
akuta behovet av skydd var undanrojt samt att barnets rétt till trygghet och
omvardnad var tillgodosett.

Social beredskap

Vaxholms stad har sedan 2008, med start den 1 april, ett samverkansavtal med
kommunerna Danderyd, Téby, Vallentuna, Osterdker och Lidingd om att
polismyndigheten under icke kontorstid skall kunna nd kommunens socialtjanst.
Sociala beredskapen avser arenden rérande barn och ungdom, familjerelaterat vald,
samt akut omhéndertagande enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa
fall (LVM). | uppdraget ingar att l16sa akuta situationer och darefter Iamna arendet
till ansvarig kommun for fortsatt handlaggning. Sociala beredskapens uppdrag ér
begrénsat vid en jamforelse med en traditionell socialjour. Kommunerna ansvarar
utifrdn en sérskild fordelning att tva personal bemannar beredskapen pa jourtiden
och ett sérskilt schema finns for beslutsfattare i varje kommun. Sociala beredskapens
personal har inte tillgang till nagot befolkningsregister. Vid den nu aktuella
handelsen tjanstgjorde tva socialsekreterare fran barn- och ungdomsenheten i
Osterakers kommun for de sex kommunerna i nordost.

Insatser inom socialtjansten for barn och ungdomar skall i forsta hand ges i frivilliga
former med stod av socialtjanstlagen (SoL). Forst nér detta inte &r mdjligt kan LVU
bli tillampligt. LVU:s tillampning &r knuten till att den unge har ett vard- eller
skyddsbehov. LVU reglerar endast tvanget i varden. Socialnamnden har inte bara en
befogenhet att ingripa till underdrigs skydd utan dven en skyldighet da
forutsattningarna i LVU &r uppfyllda. Anvandandet av LV U forutsatter inte att
frivilliga insatser forst har provats. | de fall barn misshandlas eller utsatts for annan
hotfull eller skrammande behandling maste barnets behov av trygghet véagas in i vad
som &r behovligt och bést for barnet.

LVU innehéller inga regler om vilken kommun som &r skyldig eller behorig att
besluta om ett omedelbart omhandertagande eller anstka om vard med stod av LVU.
De regler som finns i SoL om behérig ndmnd géller &ven i dessa fall.

Enligt 2 kap. 2 § SoL har kommunen det yttersta ansvaret for att de som vistas i
kommunen far den hjalp och det stod som de behdver. Det ar socialnamnden i den
kommun dar den enskilde befinner sig nér hjalpbehovet uppstar som ar behérig och
aven skyldig att vidta erforderliga atgarder. Denna behdrighet kvarstar sa lange
hjalpbehovet foreligger oavsett om den hjélpbehévande finns kvar i kommunen eller
inte. Behdrigheten upphor forst om drendet flyttats éver och mottagits av
socialndmnden i en annan kommun i den ordning som foreskrivs i 16 kap. 1 § SoL.

Fragan om var LVU skall inledas regleras i 11 § LVU dar paragrafens forsta stycke
anger att socialnamnden bestammer hur varden av den unge skall ordnas. Namnden
far medge att den unge vistas i eget hem men vard med stod av LVU skall alltid
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inledas utanfor den unges hem. Om ingripandet foranleds av forhallandena i annat
hem &n vardnadshavarens kan det ifragasattas om inte 11 § medger att barnet direkt
efter det omedelbara omhandertagandet placeras hos vardnadshavaren. Hur
bestammelsen skall tolkas i en séddan situation ar inte klarlagt.

FN:s konvention om barnets rattigheter ar implementerad i bade foraldrabalken och
socialtjanstlagen. Barnets rattigheter regleras i 6 kap. 1 § foraldrabalken dar barnets
ratt till omvardnad trygghet och god fostran. 1 kap. 2 § socialtjanstlagen —
portalparagrafen i SoL anger socialtjanstens ansvar for att barn och unga maste ses i
perspektivet av socialtjanstens dvergripande bestammelser om att atgarder som ror
barn sarskilt skall beakta vad hénsyn till barnets bésta kraver.

CC var vid det omedelbara omhandertagandet nyss fyllda ett ar. Han hade sedan
fodseln varit under moderns omvardnad. Umgénget med fadern hade varit sporadiskt
och CC hade sin anknytning till modern. Fadern, AA, deklarerade att han inte ténkte
sldppa sonen ifran sig. Uppfattningen var att han var beredd att bruka vald for att ha
kvar sonen. Vidare att han inte hade formégan att se vad som var bast for barnet.

De uppgifter som modern, BB lamnat forstarkte den akuta situationens oro for att
CC riskerade att fara illa eller komma till skada. Hennes uppgifter bedémdes som
trovardiga. Hon hade avslutat sin lagenhetsférsaljning och hade for avsikt att
atervanda till Helsingborg samma dag. AA och BB hade sonen gemensamt med
gemensam vardnad men hade inte levt ihop som familj. Vid den har tidpunkten
pagick ingen, vad kant &r, familjerattslig process.

Sociala beredskapen gjorde bedémningen i ett akut lage att det utifran ren
skyddsaspekt och till barnets bésta var bast for barnet att aterforenas med modern.

Detta utspelade sig hemma hos bekanta bosatta i Botkyrka kommun. Fadern &r
folkbokford i Vaxholms stad och modern pé Lidingd. Modern hade felaktigt
uppgivit att hon var folkbokford i Vaxholm. Det var forst efter beslutet om
polishandrackning som den korrekta uppgiften framkom. Sociala beredskapen
skickade sina jourrapporter till bade Vaxholm och Lidingd for beslut forsta vardag
efter helgen om vilken kommun som var ansvarig for drendet.

1. Vilka ndrmare omstéandigheter var avgérande for att socialnamnden den 8 november
2008 fattade beslut om att omedelbart omhéanderta CC enligt § 6 LVU?

Det gar att ifragasatta om Socialndmnden i Vaxholms stad var behorig att besluta i
arendet. Enligt ovan genomgang skulle inte socialjouren i Sodertérn kontaktat
sociala beredskapen i nordost utan handlagt arendet sjalva. Hjalpbehovet hade
uppkommit under vistelse i den kommunen och da har socialnamnden i Botkyrka
skyldighet att handldgga arendet. Om man véljer att se att ett 6verldmnande och
mottagande skett enligt 16 kap. 1 § SoL sa skulle drendet Gverlamnats till
socialndmnden pa Lidingo eftersom det &r dar barnet var folkbokfort. Sociala
beredskapen har inte tillgang till ndgot datasystem som m6jliggor kontroll av
folkbokforingsadress, de maste forlita sig pa de uppgifter som lamnas till dem. Detta
&r en brist.

Nu kom beslutet om det omedelbara omhéndertagandet att fattas av vice ordférande
i Socialndmnden i Vaxholms stad. Besluten fattades mot bakgrund av den
information som lamnades av tjdnstgérande socialsekreterare i den sociala
beredskapen.

Vice ordférande fattade nédvandiga beslut for att trygga barnets sakerhet i en akut
situation. Beddmningen var att ett litet barn riskerade att fara illa eller komma till
skada. Socialnamnden i Vaxholms stad vidhaller att beslutet om omedelbart
omhandertagande och den bedémning som gjordes i den akuta situationen var
korrekt utifran det beslutsunderlag som presenterades av den sociala beredskapen.
Socialndmnden i Vaxholms stad har agerat i god tro till skydd for ett litet barn.
Oavsett om det ar socialndmnden i Botkyrka, Lidingo eller Vaxholm, s& har
ndmnderna lika stor skyldighet att agera nér ett litet barn riskerar att fara illa eller
komma till skada.
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2. Vad var skalet till att beslutet om omhéndertagande upphévdes den 10 november?

Pa mandagen den 10 november 2008 skedde samrad i drendet mellan
socialndmnderna i stdderna Liding6 och Vaxholm. Den gemensamma bedémningen
var att det akuta behovet av skydd av barnet var undanréjt och barnets rétt till
trygghet och omsorg var tillgodosett. Darmed fanns inget skél att fullfélja en
anstkan om vard med stod av LVU.

3. Har det, mot bakgrund av bestimmelserna i 11 § andra stycket LVU om att vard med
denna lag alltid skall inledas utanfor den unges eget hem, forelegat réttsliga forutsattningar
for att den 8 november placera CC hos modern?

Nar den nu aktuella och akuta situationen uppstod befann sig bada vardnadshavarna
utanfor sina egna hem. De befann sig hos bekanta i Botkyrka kommun. Nar AA
slutligen bestamde sig for att lamna ifran sig CC, éverlamnade han pojken till en
barnpsykiatriker fran Sachska barnsjukhuset. Hon 6verlamnade sedan pojken till
modern som véntat utanfor i en civil polisbil. Dokumentation om I&karens
beddmning saknas. Detta ar en allvarlig brist.

11 kap. andra stycket LVU anger att varden alltid skall inledas utanfor det egna
hemmet. Med det egna hemmet avses det hem dar barnet varaktigt bor och vistas.
Detta 4r huvudregeln. Tanken med skrivningen harror fran aldre lagstiftning och
utgar ifrdn bedomningen att om ett barn omhéndertagits med stod av
tvangslagstiftning skall barnet inte vardas i den milj6 dar vardbehovet uppkommit.
Detta ar fullt logiskt. Med tiden har &ndringar i annan lagstiftning intratt med
konsekvensen att nya situationer uppstatt med efterféljande tvister. Situationer som
lagstiftaren inte kunnat férutse. JO har tidigare granskat arenden och beslutat i
arenden dar det uppkommit behov av fértydligande av det nu aktuella lagrummet.
Darav foljer att kravet att varden alltid skall inledas utanfér hemmet inte ar
ovillkorligt.

Om ingripandet foranleds av forhallandena i annat hem an vardnadshavarens,
t.ex. en umgangesberattigad fordlders hem, kan det ifrdgasittas om inte 11 §
medger att barnet direkt efter det omedelbara omhandertagandet placeras hos
vardnadshavaren. Hur bestimmelsen skall tolkas i en sadan situation &r inte
helt klart. (JO 4472-2000)

Socialnamnden i Vaxholms stad saknar kannedom om det kommit nagot ytterligare
fortydligande till ovan namnda JO beslut. Savitt vad socialnamnden kan forsta ar
rattslaget inte helt klarlagt i det nu aktuella &rendet. Uppenbart &r att det finns
situationer dar det ar mojligt att placera ett barn i det egna hemmet hos en
vardnadshavare utan att ha inlett varden utanfér hemmet. Socialnamnden i
Vaxholms stad menar att det nu granskade drendet utgér en sadan situation.

Yttrande

Utredningen visar att de beslut som fattades av vice ordférande var korrekta utifran
det beslutsunderlag som presenterades av den sociala beredskapen. En situation dér
bedémningen gors att ett litet barn riskerar att fara illa eller komma till skada.
Sociala beredskapen uppfattade att AA:s vagran att lamna ifran sig barnet inte
handlade om nagon vérdnadstvist. Darmed vare sig paverkar eller foregar
Socialndmnden i Vaxholms stad en familjerattslig process. Oavsett vilken kommun
som hade att fatta beslut, s& har socialnamnderna lika stor skyldighet att trada in till
skydd for barn och ungdom.

Det gdr att ifrdgasitta om inte CC skulle ha placerats utanfér hemmet efter beslutet
enligt 11 § andra stycket LVU. Utredningen visar att réttslaget for tillampning av
lagrummet inte ar helt klarlagt. Det finns situationer dar det inte star i strid med
paragrafen att direkt placera barnet i det egna hemmet utan att varden inleds utanfor
hemmet. Socialndmnden i Vaxholms stad menar att det nu granskade drendet utgor
en sadan situation.

Ovanstdende utredning visar pa att det &r en stor brist att den sociala beredskapen
inte har tillgang till en databas som majliggor kontroll av folkbokforingsadress, samt
att det finns brister i dokumentationen fran den sociala beredskapen. Det ar
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allvarligt. Stora krav stalls pa personal som tjanstgor i verksamhet av
socialjourskaraktar att kunna hantera akuta situationer dér det kravs stor kunskap
och erfarenhet for att gora korrekta och réttssakra bedémningar. For nérvarande
genomfors en utvardering av sociala beredskapen gemensamt av de ingdende
kommunerna. Denna innefattar en genomgang av personalens kompetens samt
eventuellt utbildningsbehov likval som de materiella resurserna samt hur den sociala
beredskapen &r organiserad.

DD kommenterade remissvaret och anférde bl.a. féljande. Socialtjansten hade inte

nagon kontakt med AA innan beslutet om omedelbart omhandertagande fattades.

Samma dag som beslutet meddelades besokte polisen den bostad dar AA befann

sig och konstaterade att CC hade det bra”.

| ett beslut den 19 november 2010 anférde stf JO Pennlov féljande.

Rattsliga utgangspunkter

Socialndmnden har ett sérskilt ansvar for barn och ungdom. Detta kommer till
uttryck i bl.a. 5 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, dar det stadgas att
socialnamnden ska verka for att barn och ungdom véxer upp under goda och trygga
forhallanden.

Socialtjanstens insatser for barn och ungdomar bygger pa frivillighet fran de
berdrdas sida. Under vissa forutséattningar kan det dock bli aktuellt med ett
tvangsingripande. Regler harom finns i LVU. Enligt 2 § LVU ska vard beslutas om
det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i
omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den
unges hélsa eller utveckling skadas.

Beslut om vard med stod av LVU meddelas av forvaltningsratten efter ansokan av
socialnamnden (4 § LVU). Socialnamnden far dock, enligt 6 § forsta stycket LVU,
besluta att den unge omedelbart ska omhéndertas, om det ar sannolikt att den unge
behover beredas vard med stéd av LVU och rattens beslut om vard inte kan
avvaktas med hansyn till risken for den unges halsa eller utveckling eller till att den
fortsatta utredningen allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras. For det
fall att socialnamndens beslut om omhandertagande inte kan avvaktas, far
namndens ordférande eller nagon annan ledamot som namnden har forordnat
besluta om omhé&ndertagande.

Nar ett beslut har fattats om omhéandertagande eller om vard enligt LVU
bestammer socialnamnden, enligt 11 § forsta stycket LU, hur varden av den unge
ska ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden. Namnden far medge
att den unge vistas i sitt eget hem, om detta kan antas vara bast dgnat att frdmja
varden av honom eller henne. Vard med stod av LVU ska dock alltid inledas
utanfor den unges egna hem (11 § andra stycket LVU).

Av 43 § LVU framgar att polismyndigheten ska lamna bitrade for att pa begaran av
bl.a. socialnamnden eller ndgon ledamot eller tjansteman som namnden har
forordnat genomfora beslut om vard eller omhéandertagande med stod av LVU.
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Beddmning
Beslutet om omedelbart omhandertagande

Den 8 november 2008 fattade vice ordféranden i Socialndmnden i Vaxholms
kommun beslut om omedelbart omh&ndertagande av CC. Som skal for beslutet
angavs att det var sannolikt att den unge behdvde beredas vard med stod av LVU
och att rattens beslut om vard inte kunde avvaktas med hansyn till risken for den
unges hélsa och utveckling. Vidare beslutade vice ordféranden att CC skulle
placeras hos BB. Beslutet verkstalldes senare samma dag med bitrade av
polismyndigheten.

Vid tidpunkten for beslutet om det omedelbara omhéndertagandet var CC
tillsammans med sin far, AA. AA var vardnadshavare for CC och folkbokford i
Vaxholm. Av utredningen framgar vidare att BB, vid kontakt med sociala
beredskapen i nordost tidigare den aktuella dagen, hade uppgett att hon och CC var
folkbokforda i Vaxholm.

Enligt 2 kap. 2 8 SoL har kommunen det yttersta ansvaret for att de som vistats i
kommunen far det stod och den hjalp som de behéver. Det &r den kommun dar den
enskilde befinner sig nér hjélpbehovet intrader, som har ansvaret for att den
enskilde far erforderlig hjalp. Detta ansvar kvarstar sa lange hjalpbehovet
foreligger, oavsett om den hjélpbehdvande finns kvar i kommunen eller inte och
upphor forst om arendet flyttas 6ver och tagits emot av socialndmnden i en annan
kommun i den ordning som foreskrivs i 16 kap. 1 § SoL. Eftersom ett omedelbart
omhandertagande enligt LVU maste anses inga i tillgodoseendet av ett hjalpbehov
enligt SoL &r den ansvariga kommunen dven behorig att fatta ett beslut om sadant
omhéandertagande (RA 2006 ref 36). Behdrigheten for den s.k. vistelsekommunen
att fatta beslut om omedelbart omhandertagande utesluter inte att &ven en
socialnamnd i en annan kommun kan fatta ett omhandertagandebeslut (jfr RA 1989
ref 50).

Det kan diskuteras om CC hade en sadan anknytning till Vaxholms kommun att
socialndmnden i kommunen var behorig att fatta ett beslut om omhéndertagande.

Beslutet om omedelbart omhéndertagande fattades av ndmndens vice ordférande
efter foredragning av en tjansteman som arbetade vid den for Vaxholm och flera
andra kommuner gemensamma sociala beredskapen. De uppgifter som lamnades
till vice ordféranden gav henne inte anledning att ifrdgasatta om hon var behorig att
fatta beslutet om omhé&ndertagande.

Av remissvaret framgar att sociala beredskapen inte hade tillgdng till ’nagot
datasystem som mojliggor kontroll av folkbokforingsadress”. De socialsekreterare
som tjanstgjorde pa sociala beredskapen den 8 november 2008 forlitade sig darfor
pa de uppgifter som BB hade lamnat. Socialndmnden har vidgatt att det &r en brist
att den sociala beredskapen inte hade tillgang till ndgon folkbokforingsdatabas.
Under dessa forhallanden kan inte nagon enskild tjansteman vid den sociala
beredskapen anses ha &sidosatt sina aligganden vid handlaggningen i denna del. Jag
finner inte anledning att ytterligare uppehalla mig vid saken.
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Beslutet om att omedelbart omhénderta CC grundades, savitt framgar av
dokumentationen i arendet, pa de uppgifter som BB tidigare den aktuella dagen
hade lamnat till sociala beredskapen. BB hade dérvid uppgett bl.a. att AA
forvagrade henne att ta med sig CC nar hon skulle atervanda till Helsingborg, att
CC inte hade nagon anknytning till AA, att CC och AA endast hade traffats vid
nagra enstaka tillfallen, att hon fortfarande ammade CC och att AA hade utsatt
henne for psykisk misshandel och krankningar.

| samband med omhandertagandet beslutades att CC skulle placeras hos sin mor.
Den omsténdigheten att CC placerades hos BB och att vice ordféranden redan den
10 november 2008 beslutade att omhéndertagandet skulle upphdra kan ge intryck
av att omhandertagandet skedde for att tillgodose BB:s 6nskemal om att CC skulle
bo hos henne. Det ar emellertid fordldrarna som tillsammans bestdmmer om hos
vem av dem som barnet ska bo. Socialnamnden kan bista foraldrarna genom bl.a.
samtal for att hjalpa dem att na en 6verenskommelse om barnets boende. Om
foraldrarna inte kommer dverens kan saken ytterst avgoras av allmén domstol
enligt bestammelserna i 6 kap. foraldrabalken. Namnden kan inte fatta nagot beslut
om barnets boende. LVU &r en skyddslagstiftning som ska se till att barn och
ungdomar, under vissa sarskilda forutsattningar, far den hjélp och det stod som de
behdver. Namnden far givetvis inte tillampa LVU for att I6sa en konflikt mellan
foraldrarna om barnets boende.

I remissvaret har emellertid socialndmnden anfort att sociala beredskapen tog BB:s
oro for CC pa allvar och att beredskapen gjorde den bedémningen att det "utifran
den akuta situationen och utifran en ren skyddsaspekt” var bést for barnet att
aterférenas med modern, att fadern hade klargjort att han inte hade for avsikt att
frivilligt overlamna sonen till modern och att det forelag risk for att CC skulle fara
illa eller komma till skada om han Idmnades hos fadern.

Mot bakgrund av vad namnden har anfért och utredningen i évrigt har jag inte
underlag for att hdvda att beslutet om omhéandertagande av CC fattades enbart for
att tillgodose BB:s 6nskemal om att fa ta hand om CC. Fraga uppkommer
emellertid om omstandigheterna var sadana att det forelag skal for ett ingripande
med stdd av 6 § LVU.

Ett beslut om omedelbart omhéndertagande ska grundas pa att det foreligger
sannolika skal for vard enligt LVU. Av uttalanden i forarbetena till L\VU framgar
att en sa allvarlig atgard som tvangsomhéandertagande inte bor fa vidtas utan tungt
vagande skal och att det for ett ingripande maste kravas att det inte ar fraga om en
obetydlig, oklar eller avl&gsen risk for den unge, utan om en klar och konkret risk
for skada av den unges hélsa eller utveckling (prop. 1989/90:28 s. 62).

Av utredningen i drendet har det enligt min mening inte framkommit att det den 8
november 2008 fanns nagra indikationer om missforhallanden hos AA eller andra
omstandigheter som gav underlag fér bedémningen att det var sannolikt att CC
behovde beredas vard enligt LVU.
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De uppgifter som BB hade lamnat om CC:s situation var forhallandevis allmanna.
Det fanns inte nagon uppgift om att AA tidigare pa nagot satt hade behandlat CC
illa, t.ex. genom att bruka vald mot honom. Under dessa forhallanden borde sociala
beredskapen innan ett ingripande med stod av LVU aktualiserades ha forsokt att
narmare klarlagga hur CC:s forhallanden hos fadern var. Harvid bor beaktas att
polisen tidigare under dagen hade besokt AA. Sociala beredskapen synes ha kant
till polisens bestk och beredskapen borde darfor rimligen ha vént sig till polisen
for att fa narmare uppgifter om vad polisen hade gjort for iakttagelser vid besoket.
Sociala beredskapen gjorde inte heller, savitt framkommit, nagot besék hos AA
innan beslutet om omhandertagande fattades. Genom ett sddant besok hade sociala
beredskapen sannolikt kunnat bilda sig en uppfattning om huruvida férhallandena
var sadana att det fanns skal for ett ingripande enligt L\VU. Sociala beredskapen
synes inte ens fore beslutet ha forsokt komma i kontakt med AA per telefon for att
diskutera den uppkomna situationen. Detta framstar som minst sagt
anmarkningsvart.

Mot bakgrund av det anférda ar jag kritisk till att ett beslut om omedelbart
omhéndertagande av CC fattades trots de uppenbara bristerna som forelag i
beslutsunderlaget.

Beslutet att placera CC hos modern

Vice ordforanden i socialndmnden beslutade, i samband med beslutet om
omedelbart omhandertagande, att placera CC hos modern. Som framgatt av det
ovan anforda stadgas i 11 § andra stycket LVU att vard enligt LVU alltid ska
inledas utanfor den unges eget hem. Fraga uppkommer hur begreppet ’den unges
eget hem” ska tolkas.

| ett tidigare beslut har JO uttalat bl.a. féljande (JO:s &mbetsberattelse 1993/94 s.
277).

[ ——] begreppet "det egna hemmet” i 11 § LVU bor kopplas direkt till det hem dér
sadana brister enligt 2 § LVU forelegat i omsorgen om den unga att ett LVU-
forfarande inletts. Harav foljer att ”den unges egna hem” i de fall d& bada
foraldrarna ar vardnadshavare far anses vara det hem dar barnet mer varaktigt bor
och vistas, dar det ar skrivet, gar i till exempel skola och déar den ena foraldern
uppbar barnbidrag. Aven frégan om vilken av foraldrarna som uppbér
underhallsbidrag fran den andra bér ingd i bedémningen. Foraldrarna har ju oftast
kommit 6verens om hos vilken av dem som barnet mer stadigvarande skall bo vilket
for den andra foraldern innebér att denne normalt endast har ndgon form av
umgange med barnet. Att denne foralder aven har en formell del av vardnaden utgor
enligt min uppfattning séledes inte hinder mot att varden kan inledas i det hem déar
barnet inte varaktigt bor, dvs. utanfor det egna hemmet, om detta hem bedéms som
lampligt och det kan ge barnet den trygghet som det har behov av. Man undviker
darmed ocksa ett onddigt byte av miljo for barnet.

JO har i ett senare beslut (JO:s &mbetsberéattelse 2003/04 s. 253 1) konstaterat att
det inte &r helt klart hur bestdmmelsen i 11 § andra stycket LVVU ska tolkas ndr ett
ingripande enligt LVU foranleds av forhallandena i ett annat hem an
vardnadshavarens, t.ex. en umgangesberattigad foralders hem. Med hansyn till
denna oklarhet avstod JO fran att rikta kritik mot en socialnamnd som i en sadan
situation direkt efter det omedelbara omh&ndertagandet hade placerat barnet hos
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vardnadshavaren. JO sande en kopia av beslutet till Socialdepartementet for
kannedom.

Det finns oklarheter om vad som avses med begreppet ”den unges eget hem”. Mot
den bakgrunden vill jag inte kritisera vice ordféranden i Socialndamnden i
Vaxholms kommun for att hon, i samband med det omedelbara omhéandertagandet,
placerade CC hos modern.

Ovrigt

Vad DD i 6vrigt har anfort foranleder inte nagon étgard eller nagot uttalande fran
min sida.



