JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2010-03-23 4405-2008 1(6)

Justitieombudsmannen

Kerstin André

Kritik mot en socialférvaltning angaende handlaggningen av
barnavardsutredningar; bl.a. fraga om att det till utredningarna hade
fogats kopior av patientjournalhandlingar rérande modern till berérda
barn

Bakgrund

AA dr gift med BB och tillsammans har de dottern CC (fédd 2001) som de har
gemensam vardnad om. Vidare har AA tillsammans med DD barnen EE och FF
(fodda 1995) som de har gemensam vardnad om. AA ar dessutom ensam
vardnadshavare for sonen GG (fodd 1992).

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot socialforvaltningen, omrade
soder, i Jonkopings kommun. Klagomalen avsag att forvaltningen inom ramen for
utredningar enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, avseende de fyra
ovan namnda barnen hade begart att fa insyn i de journaler som forts i samband
med AA:s kontakter med olika vardinrattningar inom psykiatrin och att
journalhandlingar darefter lamnats ut till bl.a. hennes fore detta make. AA uppgav
att detta inneburit att hennes barn, hennes fore detta makes bekanta och sléktingar
samt slaktingar till AA fatt tillgang till hennes sekretessbelagda journalhandlingar.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades fran socialforvaltningen journalanteckningar for tiden
den 12 april till och med den 7 november 2008 samt utredningar daterade den 12
maj 2008 rorande barnen CC, EE, FF och GG.

Dérefter remitterades anmélan till Sociala omradesnamnden soder i Jonkopings
kommun for utredning och yttrande dver vad AA framfort i sin anmalan till JO.
Yttrandet skulle sérskilt belysa vilka 6vervaganden som gjorts avseende
utformningen av ifrdgavarande utredningar.

Som sitt remissvar ingav ndmnden ett yttrande undertecknat av sektionschefen HH
och socialsekreteraren JJ. | yttrandet anférdes foljande.

Socialtjansten pa omrade Soder har haft kinnedom om AA och BB samt barnen GG,
EE och FF samt CC sedan 06-06-13. Alla barnen har varit foremal for 5 utredningar
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enligt 11 kap. 1 § Socialtjanstlagen (SoL) varav den sista genomfordes efter ett
omedelbart omhandertagande 08-04-18 och utmynnade i en ansdkan om vard enligt
lagen om sarskilda bestammelser kring vard av unga (LVU). Lénsratten bif6ll
ansdkan 08-06-05 och beslutade med stdd avl § andra stycket och 2 § LVU att alla
barnen skulle beredas vard enligt LVU. Lansratten forordnade med stod av 40 § sista
stycket att domen skulle gélla omedelbart.

De fyra forsta utredningarna som har genomforts har k&nnetecknats av att
foréldrarna AA och BB har végrat att samarbeta med socialtjansten. Utredningarna
har genomforts utan samtycke och utan medverkan. Socialtjansten har inte fatt
tillatelse att prata med barnen i familjen. Vid ett tillfalle under en utredning uttryckte
AA och BB att socialtjansten kan fa komma och prata med helafamiljen i 15-20
minuter och att det var det tillfalle som socialtjénsten skulle fa traffa barnen. | det
laget beddmdes att det under dessa forutsattningar inte var mojligt for socialtjansten
att genomfora sitt arbete pa ett bra sétt.

De manga anmalningarna har handlat om misstankt alkoholmissbruk, vald i hemmet
samt en oro for AA:s psykiska halsa och maende. | samtal med AA och BB har de
uttryckt att det inte finns ndgon sanning i detta utan att de har ett normalt forhallande
utan vald, inga problem med alkohol och att det inte finns nagot psykiskt daligt
maende. Alla uppgifter, domar, polisanmalningar och andra typer av anmalningar
som har inkommit till socialtjansten har konsekvent bortférklarats av AA och BB.
AA och BB har ocksa kategoriskt vagrat att prata kring sammanhang och den
samlade bild och oro som socialtjansten fatt genom de manga anmélningar som
inkommit. AA och BB har valt att prata om varje enskild h&dndelse for sig och under
utredningarna aldrig hallit med om att det funnits orsak till ndgon oro fran
socialtjanstens sida.

En annan aterkommande och forsvarande omstandighet i utredningsarbetet har varit
omgivningens radsla och obehag infor att beratta om omstandigheterna i familjen.

Den miljo som barnen levt i har ocksa varit hemlighéllen fér omgivning och
sléktingar vilket har gjort att andra vuxna i barnens omgivning inte kunnat agera for
det skydd som barnen behovt.

Nar tva av barnen slutligen sjélva valde att beratta om sin hemsituation, vilket ledde
fram till det omedelbara omhé&ndertagandet, utsattes de for en mycket tuff situation.
AA och BB uttryckte att barnen 1jég och utsatte barnen for utfrysning och mycket
ilska. Deras syskon favoriserades och det skapade ytterligare press pa bade de barn
som valde att prata men ocksa pa de barn som sag vad deras syskon blev utsatta for.

Med denna bakgrund och i den process som socialtjansten nu befann sig i gjorde
man efter 6vervigande bedémningen att det inte fanns ndgon framgang i att
samarbeta med AA och BB. Den utredning som gjordes genomfordes till storsta
delen genom att socialtjansten tog fram de uppgifter som fanns och som kunde
belysa huruvida barnen utsattes for en pataglig risk att fara illa i sin hemmiljo. Detta
innebar att socialtjansten tog in mycket information for att antingen styrka det som
AA och BB sjélva beskrev eller som talade emot de uppgifter som de lamnade om
sin hemsituation.

En av dessa informationskallor var AA:s sjukvardsjournaler. | AA:s journaler
bekraftades, genom hennes egna uppgifter, pa flera stéllen att det férekom vald i
hemmet och det bekraftades dven att AA haft problem med alkohol och déligt
psykiskt maende. Socialtjansten insag att detta var kansliga uppgifter och att detta
skulle kunna komma att skada AA:s fortroende for sjukvarden. Det var dock av stor
vikt att dessa uppgifter kom fram i utredningen da AA och BB sjalva sa kategoriskt
fornekade forekomsten av ndgon form av problem. Socialtjansten gjorde
bedémningen att journalerna skulle vara med som bilaga da socialtjansten i
utredningarna tagit uppgifter fran dessa som annars inte kunnat styrkas.

Socialtjansten gjorde ocksa bedémningen att det hemlighallande som foreldg om
familjens situation var till men for barnen och att det var av vikt att 6vriga
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vardnadshavare fick del av informationen for att kunna agera och handla pa ett sétt
som var till skydd for barnen. Vidare gjordes bedémningen att det var av yttersta
vikt att lyfta av barnen den skuld och skam som lades pd dem av AA och BB.

Vid kommuniceringen av utredningen valde socialtjansten att ta bort AA:s
sjukvérdsjournaler i den utredning som kommunicerades till GG. Socialsekreterare
gick igenom utredningen tillsammans med GG da han inte hade nagon naturlig
vardnadshavare att fa stod av i lasningen av utredningen. | samband med
forhandlingen fick GG tillgang till dessa journaler fran sin advokat.

Nér det gallde CC:s, EE:s och FF:s utredningar fanns AA:s sjukvardsjournaler
bifogade vilket innebar att de som fick tillgang till dessa var vardnadshavarna BB
samt DD. Socialtjansten valde att inte g& igenom utredningarna med EE och FF utan
overlat detta till vardnadshavare DD och gjorde mycket tydligt for honom att det inte
var lampligt att barnen skulle ha fri tillgang till utredningarna.

Med tanke pa CC:s laga alder gick socialtjansten igenom utredningen med henne pa
en mycket enklare niva an den skriftliga produkten. Familjehemmet GG och KK har
inte haft tillgang till den skriftliga utredningen da AA inte velat detta.

Socialtjénsten informerade alla involverade om det olampliga i att lata obehdriga ta
del av utredningar och bilagor. Det har senare framkommit genom uppgifter fran AA
att obehdriga fatt tillhorighet till utredningarna, bland annat hennes syster samt GG:s
familjehem. Socialtjansten har nar detta framkommit tagit ytterligare kontakter med
de personer som enligt AA skulle ha spridit informationen och &terigen fortydligat
det olampliga i att lata obehoriga ta del av denna information.

Sammanfattningsvis sa har socialtjansten varit medveten om att AA:s
sjukvardsjournaler innehallit fér henne mycket kéanslig information. | ett annat skede
skulle hennes journaler kunnat sekretessbelaggas enligt 7 kap. 4 § Sekretesslagen da
det inte star klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde eller ndgon narstaende
lider men. I detta fall gjorde socialtjansten beddmningen att det var av stor vikt att
dessa uppgifter framkom da det handlade om att sakerstalla skyddet for de barn som
levde i familjen. Socialtjansten bedémde i detta fall att det var av storre intresse att
sékerstélla barnens fortsatta skydd och sakerhet fore att skydda AA:s personliga
integritet.

Under &rendets handlaggning inkom AA med en komplettering av sin anmalan.
AA bereddes tillfalle att kommentera omradesndmndens remissvar.

| ett beslut den 23 mars 2010 anférde JO André foljande.

Beddmning

Sekretesslagen (1980:100) har den 30 juni 2009 ersatts av offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL. I det f6ljande hanvisar jag till den senare lagen
som i nu aktuella hanseenden inte har inneburit nagra sakliga andringar.

| 11 kap. 1 § SoL stadgas att socialnamnden utan dréjsmal ska inleda utredning av
vad som genom ansokan eller pa annat sétt har kommit till namndens kannedom
och som kan féranleda nagon atgard av namnden. Vad som har kommit fram vid
utredning och som har betydelse for ett d&rendes avgorande ska tillvaratas pa ett
betryggande satt. Av 11 kap. 2 § SoL framgar att vid en utredning av om
socialnamnden behdver ingripa till ett barns skydd eller stod far namnden, for
beddmningen av behovet av insatser, konsultera sakkunniga samt i évrigt ta de
kontakter som behdvs. Utredningen ska bedrivas sa att inte ndgon onddigt utsatts
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for skada eller oldgenhet. Den ska inte géras mer omfattande &n vad som &r
motiverat av omstandigheterna i arendet.

Enligt 16 § forvaltningslagen (1986:223) har part rétt att ta del av det som har
tillforts arendet, om detta avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Av 17 §
samma lag framgar att ett &rende som avser myndighetsutévning inte — utom i vissa
fall som har saknar intresse — far avgoras utan att den som ar part har underrattats
om en uppgift som har tillforts arendet genom nagon annan och aven fatt tillfalle
att yttra sig Over uppgiften.

Ratten att ta del av uppgifter enligt 16 § FL och underrattelseskyldigheten enligt
17 8§ FL galler med de begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 8§ OSL.

I 10 kap. 3 § OSL stadgas att sekretess inte hindrar att en enskild eller en
myndighet som &r part i ett mal eller arende hos domstol eller annan myndighet och
som pa grund av sin partsstallning har ratt till insyn i handlaggningen, tar del av en
handling eller annat material i malet eller drendet. En sadan handling eller ett
sadant material far dock inte lamnas ut till parten i den utstrackning det av hansyn
till allmant eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i
materialet inte rojs. | sadana fall ska myndigheten pa annat sétt lamna parten
upplysning om vad materialet innehaller i den utstrackning det behdvs for att
parten ska kunna ta till vara sin ratt och det kan ske utan allvarlig skada for det
intresse som sekretessen ska skydda.

Socialférvaltningens inhamtande av patientjournaler rorande AA

Mellan halso- och sjukvarden och socialtjansten rader i princip sekretess. | 14 kap.
1 § fjarde stycket SoL finns dock en sekretesshrytande bestammelse som alagger
myndigheter och befattningshavare inom bl.a. hdlso- och sjukvarden att lamna
socialnamnden alla uppgifter som kan vara av betydelse for utredning av ett barns
behov av skydd. Regeln ger saledes socialngmnden en ratt att under en pagaende
barnavardsutredning fran sjukvarden erhalla uppgifter som kan vara av betydelse
for némndens utredning. Det &r den utldmnande myndigheten som har att prova
uppgiftsskyldighetens omfattning.

| det aktuella fallet har socialforvaltningen fran tre sjukvardsinrattningar inhamtat
journalanteckningar avseende AA for tiden september 2002 till april 2008.
Journalanteckningarna ror psyKkiatrisk vard.

Inledningsvis vill jag rent allméant framhalla att en socialnamnd bor iaktta
restriktivitet nar det galler att i ett barnavardsarende infordra en patientjournal fran
hélso- och sjukvarden rorande ett barns foraldrar. Om det bedoms nodvandigt att
inhamta information torde det i manga fall vara tillrackligt att nAmnden inhamtar
ett utldtande rérande den enskilde fran berord sjukvardsinrattning. For det fall det i
utlatandet framkommer sadana uppgifter som gor att det bedéms foreligga behov
av att inhdmta ytterligare information kan ndmnden i det skedet begéra in hela
patientjournalen eller delar av den.



Dnr 4405-2008  Sid 5 (6)

Néamnden har i sitt remissvar anfort bl.a. att det inte fanns nagon framgang i att
samarbeta med AA och BB och att socialtjénsten tog in mycket information for att
antingen styrka eller motbevisa de uppgifter som AA och BB sjalva [dmnade om
hemsituationen.

Forvaltningens stallningstagande att de ifragavarande journalhandlingarna skulle
inhamtas ar ytterst en sadan bedémning som JO inte brukar 6verpréva. Vad som
har kommit fram ger mig inte skal att franga denna princip.

Socialférvaltningens hantering av halso- och sjukvardens uppgifter rérande
AA

| forvaltningens utredning, som sedermera ska ligga till grund fér namndens
stéllningstagande, ska endast uppgifter som har betydelse i det enskilda drendet
redovisas. Det ar viktigt att utredaren gor en omsorgsfull bedémning av vilket
material som &r relevant. Detta ar givetvis sarskilt angeldget nar materialet
innefattar uppgifter som &r kansliga ur integritetssynpunkt. | utredningarna rérande
de berdrda barnen redovisas under rubriken “Faktorer i familjens livssituation”,
med de alternativa underrubrikerna ”AA:s maende/AA:s halsa/vardnadshavarnas
maende AA”, bl.a. ssmmanfattningar av uppgifter som hamtats fran AA:s
patientjournaler. Uppgifterna ar av sadant slag att de generellt sett far anses vara av
betydelse for bedomningen av AA:s omsorgsformaga. Enligt min uppfattning ar
dock de drygt en och en halv sida langa sammanfattningarna i vissa delar alltfor
utforliga och detaljerade. Jag anser t.ex. inte att det fanns skal att sa fylligt redovisa
vissa uppgifter som AA lamnat till lakare om sig sjalv och inte heller att det var
nodvandigt att ange namnen pa de lakemedel som hon fatt utskrivna till sig.
Forvaltningen borde alltsa ha begransat sina sammanfattningar av innehallet i
journalanteckningarna och endast redovisat sadana uppgifter som var direkt
avgorande for ndmndens stallningstagande.

Socialforvaltningen har, forutom att ssmmanfatta uppgifterna fran journalerna i
utredningarna, dven fogat de aktuella journalhandlingarna, cirka 40 sidor
journalanteckningar rérande psyKkiatrisk vard, som bilagor till utredningarna.
Genom detta forfarande har journalhandlingarna som sadana blivit en del av
utredningarna.

For den enskilde ar det sjalvfallet i an hogre grad integritetskrankande att andra far
tillgang till journalhandlingarna i sig an att uppgifter fran dem redovisas i
sammandrag. Det som ndmnden har framfért om att journalhandlingarna bifogades
for att bevisa att uppgifterna i sammanfattningarna var korrekta ar inte hallbart som
argument. For det fall AA bestridit de uppgifter som tagits med i utredningarna
kunde nd&mnden ha 6vervégt att ge in journalhandlingarna, eller delar av dessa, till
domstolen infor prévningen av ans6kningarna om att barnen skulle beredas vard
enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU.
Néamnden har i remissvaret dven uppgett att det var av vikt att 6vriga
vardnadshavare fick del av informationen for att kunna agera pa ett satt som var till
skydd for barnen. Jag kan dock konstatera att det genom de sammanstallningar av
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uppgifter fran journalerna som finns i utredningarna har lamnats information till
ovriga vardnadshavare i en omfattning som var fullt tillracklig for att uppna detta
syfte. Sammanfattningsvis anser jag alltsé inte att det fanns nagot godtagbart skal
for att foga journalhandlingarna till utredningarna. Férvaltningen fortjanar allvarlig
kritik for att sa skedde.

Nér det sedan galler socialforvaltningens utlamnande av utredningarna till DD, BB
och GG vill jag anfora foljande.

Uppgifterna i patientjournalerna rérande AA har vid socialférvaltningen omfattats
av socialtjanstsekretess enligt 26 kap. 1 8 forsta stycket OSL. Uppgifterna har
darfor i princip inte kunnat r6jas for nagon utomstaende. DD och BB har emellertid
i egenskap av vardnadshavare varit part i arendena rorande deras respektive barn
och darfor haft ratt att fa del av utredningarna betraffande sina barn. Aven AA:s
son GG var part och i och med att han fyllt 15 ar har han sjalv haft ratt att ta del av
utredningen rérande honom (jfr 11 kap. 10 8 SoL och 36 § LVVU). Uppgifterna i
materialet kan inte anses ha varit sddana att det av hansyn till allméant eller enskilt
intresse varit av synnerlig vikt att uppgifterna inte réjdes for DD, BB och GG. Som
framgatt ovan anser jag emellertid dels att sammanfattningarna avseende innehallet
i patientjournalerna var onddigt omfattande och detaljerade, dels att
journalhandlingarna 6ver huvud taget inte borde ha fogats till utredningarna.

Jag vill d&ven uppehalla mig vid foljande. AA har uppgett att obehoriga fatt tillgang
till utredningarna. Namnden har anfort att forvaltningen informerat alla involverade
om det olampliga i att lata obehdriga ta del av utredningarna jamte bilagor.

| 10 kap. 4 § OSL anges att en myndighet far uppstalla forbehall, som inskranker
enskild mottagares ratt att Idmna uppgift vidare nar myndigheten lamnar ut en
sekretessbelagd uppgift till en part. Nar man inom socialtjansten med hanvisning
till nagons partstallning lamnar ut en utredning som innehaller kansliga uppgifter
om nagon annan an parten sjalv, finns det ofta anledning att 6vervaga att uppstélla
villkor som inskrénker partens ratt att forfoga 6ver utredningen. I férevarande fall
hade det enligt min mening varit befogat att uppstalla forbehall vid utlamnandet av
utredningarna. Det ar forvanande att forvaltningen inte ens, savitt framkommit,
Overvagt denna mgjlighet.

Med den delvis allvarliga kritik som framgar av det ovan anférda avslutas arendet.



