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Fraga bl.a. om en socialnamnds skyldighet att kommunicera en
utredning som lag till grund fér ett beslut om omplacering av ett barn

Bakgrund

AA har vardnaden om sonen BB, fodd 1995. Lansratten i Géteborg (numera
Forvaltningsratten i Goteborg) beslutade den 26 mars 2009 att BB skulle beredas
vard enligt 1 § andra stycket och 2 § LVVU. Den 31 mars 2009 placerades BB i ett
jourfamiljehem. Namndens ordférande beslutade den 17 juni 2009 att placera BB
hos makarna CC och DD.

Anmalan

AA framforde i en anmalan, som kom in till JO den 18 augusti 2009, klagomal mot
Social- och arbetsnamnden i Partille kommun angaende handlaggningen av arendet
enligt LVU. Hon var missndjd med bl.a. férvaltningens bristande kommunicering
med henne infor omplaceringen av sonen, avsaknaden av dverklagandehanvisning i
beslutet om omplacering samt handldggningen av umgangesregleringen med
sonen. Till sin anmalan fogade AA vissa handlingar.

Utredning

Inledningsvis inhdmtade JO journalanteckningar och vissa upplysningar per telefon
fran social- och arbetsforvaltningen i Partille kommun.

Social- och arbetsndmnden i Partille kommun anmodades dérefter att inkomma
med utredning och yttrande dver anmalan. Som sitt remissvar ldmnade ndmnden en
skrivelse som hade upprattats vid namndens forvaltning (dberopade bilagor har har
uteldmnats).

Arendet

JO har i skrivelse, som inkom 2009-10-27, begért att Social- och arbetsndamnden i
Partille kommun yttrar sig i arendet med diarienummer 4591-2009, med anledning
av klagomal som framférts i AA:s anmalan till JO. Klagomalen rér socialtjansten i
Partille kommuns handl&ggning av drende rérande AA:s son BB.

JO har beslutat att granska drendet och remitterat det for yttrande utifran tre punkter
i klagandes skrivelse:

1. Borde AA ha fétt del av den utredning som lag till grund for placeringen av BB i
det aktuella familjehemmet innan omplaceringsbeslutet fattades?
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2. Kunde AA ha dverklagat beslutet den 2009-06-17 om familjehemsplacering och,
i s& fall, borde hon ha underrattats om den majligheten?

3. len skrivelse, som &r daterad den 2009-06-17, frdn social- och
arbetsforvaltningen till AA, lamnade handlaggaren viss information. Innefattade
informationen en sadan begransning av AA:s kontakt med BB som borde ha
kommit till uttryck i ett formellt beslut om reglering av umgénge med stod av
14 § lagen (1990:52) med séarskilda bestammelser om vard av unga, LVU?

JO har tidigare begért in journalanteckningar géllande BB for tiden 2009-06-01till
2009-08-01 utifran ovanstaende klagomal. Kopior pa journalanteckningar
Oversandes till JO inom en vecka efter att denna begéran inkom.

Redogorelse

1. AA har i sin skrivelse till JO framfort att hon borde ha fétt en béattre och fylligare
information om familjehemmet CC och DD innan beslut fattades om att BB
skulle placeras dar. AA menade att hon dessutom fick information om
familjehemmet 2009-06-19 via ett brev (bilaga 1 i AA:s skrivelse) och att denna
information kom till hennes kdnnedom efter att BB redan hade blivit placerad i
familjehemmet. Det framgar av journalblad att ett brev skickades till AA 2009-
06-15 om att BB skulle besoka ett tilltdnkt familjehem redan dagen efter, 2009-
06-16, och att en eventuellplacering av BB kunde bli aktuell redan samma vecka.
2009-06-16 besokte BB familjehemmet CC och DD tillsammans med
familjehemssekreterarna EE och FF. Familjehemmet bedémdes lampligt for
BB:s vardbehov. BB befann sig i en besvarlig situation dar det hade framkommit
att BB inte madde bra i det jourhem dar han vistades. Det innebar bl.a. att han
inte trivdes samt att jourhemmet hade svarigheter att hantera BB:s problematik.
Familjenemmet hade ocksa svarigheter i samarbetet med AA. Det bedémdes
vara det bésta for BB om han kunde omplaceras sa snart det var mojligt och ett
lampligt stadigvarande familjehem hade hittats. Ndmndens beslut beddmdes ej
kunna avvaktas varfor beslut om omplacering enligt 11 § LVU togs av
ordforanden i social- och arbetsndmnden 2009-06-17, se bilaga 2 i AA:s
skrivelse. Ordférandebeslut samt innehallet i det brev som sandes till AA 2009-
06-17, bilaga 1 i AA:s skrivelse, innehaller uppgifter om familjehemmet.
Familjehemssekreterare EE kontaktade AA 2009-06-17 via telefon och delgav
AA muntlig information om familjehemmet. EE informerade da ocksé AA att
hon skulle erhalla skriftlig information om familjehemmet. AA har saledes fatt
information om familjehemmet muntligt innan BB placerades men att den
skriftliga informationen, dvs. underlaget till beslutet om omplacering, erhdll AA
inte forrén efter BB hade placerats. Enligt AA kom brevet, bilaga 1, till henne
den 2009-06-19 och ordférandebeslutet var henne till handa en vecka efter att
beslutet var taget. Namnden beddmer att AA som part borde ha fétt ta del av vad
som kommit fram under utredningsarbetet dven i skriftlig form och beretts
tillfalle att yttra sig innan beslut om omplacering fattades 2009-06-17.

2. BB vardades i familjehem med stod av LVU, vilket innebar att det var namnden
som fattade beslut om var nagonstans BB skulle vistas under vérdtiden.
Né&mnden fattade beslut om den nya placeringen 2009-06-17. Av 22 §
Forvaltningslagen framgar att ett beslut far dverklagas av den som beslutet angar
om det gatt den enskilde emot och kan Gverklagas. Beslutet angar AA i
egenskap av vardnadshavare for BB och beslutet om placering enligt 11 § LVU
kan man 6éverklaga. Enligt 21 § andra stycket Férvaltningslagen skulle
underrattelsen om beslutet innehallit information om hur AA kunde 6verklaga
beslutet. AA fick aldrig nagon sadan information.

3. AA fick via brev daterat 2009-06-17, bilaga 1 i AA:s skrivelse, information om
att det inte skulle vara nagot umgange mellan henne och BB under minst en
manad och att AA skulle ringa BB pa familjehemmets fasta telefon pa sondagar
mellan kl. 19 och 21 samt att samtalstiden da skullevara begréansad till max 20
minuter. AA hade tidigare genom brev 2009-06-09 fatt besked om att hon och
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BB skulle ha umgénge genom att traffas varje fredag mellan kl. 14 och 15 med
undantag av fredag den 26:e juni da AA skulle befinna sig utomlands, se bilaga 3
i AA:s skrivelse. Detta umgénge var nagot som socialsekreterare GG och AA
hade kommit dverens om i samtal 2009-06-05. Att forslaget om umgénge
andrades 2009-06-17 berodde pa dndrade forhallanden kring BB. BB kom till ett
nytt familjehem 2009-06-18 och bedémningen var att BB behévde kommatill ro
och fa mojlighet att lara kanna det nya familjehemmet innan han skulle traffa sin
mamma. Darfér blev bedémningen att det inte skulle vara lampligt for BB att
traffa AA under den forsta manaden i det nya familjehemmet. Darefter skulle en
uppfoljning av umganget ske och revideringar i umgénget skulle goras i samrad
med AA.

Syftet med brevet om dndrat umgange, bilaga 1 i AA:s skrivelse, var att ge ett
forslag som AA skulle ta stallning till. Men utifran AA:s skrivelse &r det uppenbart
att AA inte tolkade det s&. Namndens beddmning &r att texten som handlar om
umganget i bilaga 1 i AA:s skrivelse ar formulerad pa ett sddant satt att det &r svart
for AA att tyda texten pa annat sétt 4n att det ar ndgot som redan &r beslutat och som
hon inte har mojlighet att yttra sig 6ver. Texten borde ha formulerats pa ett sddant
satt att AA hade uppfattat att hon hade haft méjlighet att reagera pa ett forslag. Da
hade ndmnden dérefter kunnat bedéma om det skulle fattas beslut om en formell
reglering av umgénget med stod av 14 § LVU eller inte. Enligt lagen om vard av
unga ska bestdammelserna om mojligheten att begransa umgénget tillampas
restriktivt och det &r forst nar ndmnden inte kan komma 6verens med
vardnadshavaren om en umgangesplan som namnden av rattssakerhetsskal bor
besluta om umgange med stdd av 14 § andra stycket punkt 1 LVU. Ndmnden menar
att det vid tidpunkten for skrivelsen daterad 2009-06-17 inte fanns férutsattningar
for reglering av umganget mellan BB och AA.

AA horde inte av sig med reaktioner efter hon hade fatt brevet om minskat umgéange,
vare sig till familjehemssekreterare eller till socialsekreterare. AA hade en besokstid
uppsatt hos socialsekreterare GG 2009-07-07 for att bl.a. diskutera umgénget med
BB. AA avbokade denna tiden. GG skrev dérefter ett brev till AA, 2009-07-24, som
inneholl ytterligare information om hur det fungerar for BB i familjehemmet samt
forslag om ett umgénge med bade tréaffar och telefonkontakt. Forst efter att AA hade
fatt detta brev fran GG horde AA av sig via brev, inkom till socialtjansten 2009-08-
10, och talade om att hon var missnéjd med flera saker, bl.a. att hon hade velat
overklaga beslutet om umgénget sasom det var formulerat i bilaga 1 i AA:s
skrivelse. Det kan tillaggas att AA i detta brev inte kommenterade det nya forslaget
om umgange och hon har an idag inte kommenterat detta forslag.

Social- och arbetsnamnden i Partille konstaterar att handlaggningen har brustit saval
nar det géller kommunicering infor beslut och nér det géller underréttelse om beslut.
Handlaggningen har ocksa brustit nar det géller hanterandet av fragan hur umganget
mellan BB och AA ska utdvas.

Social- och arbetsforvaltningen i Partille kommun har som ambition att utifran
ovanstaende se 6ver och forbattra rutiner nar det géller handlaggning i liknande
arenden.

AA kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 23 april 2010 anférde JO André foljande.

Beddmning

Insatser inom socialtjéansten for barn och ungdomar ska goras i samforstand med
den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestammelserna i
socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Under vissa forutséttningar kan barn och
ungdomar beredas vard utan samtycke. Bestammelser om sadan tvangsvard finns i
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LVU. Vard med stod av LVU ska beslutas bl.a. pa grund av brister i ett barns
hemmilj6 (2 § LVU).

Nar ndgon vardas med stod av LVU bestammer socialnamnden hur varden av den
unge ska ordnas och var han ska vistas under vardtiden. Av 11 § fjarde stycket
LVU framgar att namnden eller den som namnden har uppdragit varden at, ska ha
uppsikt dver den unge och, i den utstrdckning som behovs for att genomféra
varden, bestimma om hans personliga forhallanden. Harav foljer dven att namnden
efter ett beslut om vard enligt LVU intrader vid sidan av vardnadshavarna eller i
deras stalle och har samma skyldigheter och befogenheter som tillkommer
vardnadshavarna.

Namndens vardansvar far emellertid inte medfora att en vardnadshavare frantas allt
inflytande dver den unge. En vardnadshavare, liksom — i forekommande fall — den
unge sjalv, bor sa langt det & mojligt medverka vid vardens utformning. Det
aligger namndens handlaggare att informera vardnadshavarna om uppkomna fragor
kring varden. En vardnadshavare ska dven beredas majlighet att framfora sina
synpunkter till némnden.

Om det hos namnden uppkommer frdga angdende omplacering av ett
familjehemsplacerat barn ska ndmnden inleda en utredning. | &rendet om
omplacering &r vardnadshavaren part. Av 11 kap. 8 § forsta stycket SoL och 17 §
forvaltningslagen (1986:223) féljer att vardnadshavaren som regel ska underrattas
om utredningsmaterialet och sin rétt att yttra sig éver det innan arendet avgors.

Av utredningen framgar att brev skickades till AA den 15 juni 2009 med
information om att BB skulle besoka ett tilltankt familjehem dagen darpa och att
det kunde bli aktuellt med en omplacering samma vecka. BB besokte
familjehemmet den 16 juni 2009, varpa beslut om placering i det hemmet fattades
av ndmndens ordférande foljande dag. Samma dag som beslutet fattades fick AA
per telefon besked om sonens omplacering och ett skriftligt beslut skickades till
henne. AA fick séaledes inte del av utredningen eller tillfalle att yttra sig i saken
innan beslut fattades om omplacering.

Det finns vissa undantag fran kommunikationsskyldigheten. En myndighet far
avgora ett drende utan att kommunikation har skett bl.a. om avgérandet inte kan
skjutas upp (17 § forsta stycket 4 forvaltningslagen). Savitt framgar av nimndens
remissvar var det angeléaget att ett beslut om omplacering fattades utan dréjsmal.
Omstandigheterna var emellertid inte sadana att det inte fanns utrymme att bereda
AA mojlighet att ta del av utredningen och ge henne tillfalle att yttra sig. Jag ar
darfor kritisk till att s inte skedde.

AA hade som vardnadshavare mojlighet att 6verklaga beslutet om omplacering.
Till beslutet om omplacering den 17 juni 2009 fanns emellertid inte ndgon
overklagandehanvisning. Av 21 § forvaltningslagen framgar att myndigheten har
en skyldighet att, i forekommande fall, underrétta parten om hur man kan
Overklaga beslutet. Det ar naturligtvis av storsta vikt att en 6verklagandehanvisning
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lamnas till beslut som kan dverklagas. Ndmnden har i sitt remissvar medgett att ett
fel har begatts. Aven i denna del fortjanar handlaggningen kritik. Jag forutsitter
emellertid att felet har uppstatt pa grund av ett rent forbiseende och finner darfor
inte skal att ytterligare uppehalla mig vid saken.

Vad sedan géller handlaggningen av frdgan om umgangets reglering mellan sonen
och AA vill jag anfora foljande.

Enligt 14 § forsta stycket LVU har en socialnamnd ett ansvar for att en underarig
som vardas enligt LVU far sitt behov av umgange med vardnadshavaren sa langt
som mojligt tillgodosett. Fragor som rér umganget brukar som regel kunna I6sas
genom att en dverenskommelse traffas mellan socialférvaltningen och
vardnadshavaren. Ibland ar det emellertid inte majligt att na en 16sning i
samforstand. | ett sadant fall ska begransningar i umganget mellan en
vardnadshavare och ett barn som omhandertagits enligt LVU ske i den ordning som
anges i 14 § andra stycket LVU. Enligt denna bestammelse far socialnamnden, om
det ar nodvandigt med hansyn till andamalet med varden av den unge, besluta hur
den unges umgange med vardnadshavaren ska utévas. Ett sadant beslut kan enligt
41 § forsta stycket 3 LVU Overklagas.

Har ett beslut enligt 14 § LVVU inte meddelats finns det inte nagra lagliga
begransningar for en vardnadshavare att umgas med sitt barn efter egna 6nskemal.
Upprattade umgangesplaner innebér alltsa inte nagon réattslig begransning av en
vardnadshavares rétt att traffa sitt barn. Fran forvaltningens sida maste det
emellertid finnas ett visst utrymme for att havda att de éverenskommelser som
traffats ska hallas. Det maste ocksa finnas visst utrymme for att diskutera
forandringar betraffande det framtida umganget innan det faktiskt férandras.

| ett fall d& vardnadshavaren uppger att han eller hon vill traffa sitt barn oftare &n
vad som tidigare 6verenskommits ar det saledes naturligt att i ett forsta skede
diskutera hur det framtida umgénget ska utformas. Kan férvaltningen och
vardnadshavaren inte enas om en ny umgangesplan, och ett utokat umgange
bedéms kunna aventyra varden, bor namnden utreda fragan och darefter eventuellt
fatta ett beslut i saken. Regleringen har till syfte att sakerstélla varden av den unge
och utredningen ska alltsa inriktas pa vilket umgange som &r bést for barnet.

AA tillstalldes i samband med sonens omplacering en skrivelse, daterad den 17
juni 2009, som bl.a. rérde det framtida umgéanget med sonen. Som ndmnden
anforde i sitt remissvar var skrivelsen formulerad pa ett sddant satt att den gav ett
intryck av att umgéngesfragan redan var beslutad.

Det synes inte ha férekommit nagon diskussion med AA om umganget. Detta ar
sérskilt anmarkningsvart mot bakgrund av att den umgangesreglering som anges i
skrivelsen fran den 17 juni 2009 vasentligt inskrankte AA:s mojligheter att traffa
sonen. Namnden borde ha diskuterat fragan med AA fore det att skrivelsen sandes
over till henne. Under alla forhallanden skulle AA i skrivelsen, pa ett tydligt satt,
ha upplysts om att den angivna regleringen var ett forslag och att hon hade



Dnr 4591-2009  Sid 6 (6)

mojlighet att komma in med synpunkter. Namnden kan saledes inte heller i detta
avseende undga kritik for sin handlaggning.

Vad som i dvrigt framkommit i arendet féranleder inte nagon ytterligare atgard
eller ndgot uttalande fran min sida.



