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Kritik mot Diskrimineringsombudsmannen fér langsam handlaggning

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 9 augusti 2010, anforde skolborgarradet i
Stockholms stad AA i huvudsak foljande. Den 19 januari 2009 anmélde en
kvinnlig elev vid Asé vuxengymnasium/Vésterort skolan till Diskriminerings-
ombudsmannen (DO). Eleven ansag att hon diskriminerats pa grund av sin
religiosa tillhorighet da hon inte fick bara nigab i klassrummet eller i kontakt med
personal pa skolan. Trots en handlaggningstid om drygt ett och ett halvt ar har
beslut i arendet inte meddelats. Det ar rimligt att beslut meddelas av DO snarast da
eleven maste fa besked om sin utbildning och Stockholms stad om hur staden ska
forhalla sig till regelverket under kommande lasar. Det ar sérskilt anmarkningsvart
att besked i arendet drojer da en tjansteman hos DO i ett inslag i TV4 den 8 juni
2010 uttalade att han “tycker att det lutar at diskriminering”.

Utredning

Anmélan remitterades till DO for yttrande. DO BB anfdrde i remissvar den 19
oktober 2010 bl.a. féljande.

Handl&ggning av utbildningsarenden

Arenden som ror utbildningsvésendet galler sévil barn som vuxna. Utredningarna ar
manga ganger komplexa och innehéller inte séllan fragor som ror grova trakasserier
med koppling till de olika diskrimineringsgrunderna eller sexuella trakasserier. De
maste darfor bedrivas skyndsamt sarskilt nar det galler forskolebarn eller elever i de
yngre aldrarna liksom nar det handlar om pagaende trakasserier eller krankningar.
Det kan leda till att d&renden utreds nagot langsammare om den som anmalt till DO &r
aldre och inte heller befinner sig i en lika utsatt situation. | det aktuella &rendet har
anmélaren fatt fortsatt mojlighet att delta i utbildningen.

Arenden kan ocksé innehalla nya eller oprévade rattsfragor, berora diskriminerande
strukturer eller vara av principiell betydelse. Aven s&dana drenden kan ta langre tid
eftersom de kréaver omfattande réttsutredningar innan det blir aktuellt med
stallningstagande.

Handlaggning av det aktuella drendet

En av Stockholms stads skolor har ifragasatt en elevs ratt att i undervisnings-
situationen bara nigab. Eleven, som uppfattade detta som religios diskriminering,
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gjorde en anmalan till DO. Anmalan kom in den 19 januari 2009. Anmalaren hade
redan dessforinnan varit i kontakt med DO. Hon ville da fa mer information om hur
DO skulle hantera en kommande anmalan.

Av dagboken i arendet, ANM 2009/103, framgar att en e-post skickats till anméalaren
den 20 januari och att ansvarig handlaggare darefter haft upprepade och regelbundna
kontakter med anmalaren liksom med huvudmannen for utbildningen.

Den skriftvaxling som skett mellan henne och DO samt med Stockholms stad, som
ar skolans huvudman, har varit omfattande. Aven ett stort antal méten har
genomforts och DO har haft upprepade kontakter via telefon eller e-post med saval
anmadlaren som skolhuvudmannen. Skolhuvudmannen har vid olika tillfallen begért
och medgivits anstand med att svara DO. Detta har medfort att beredningen av
arendet forlangts. Den senaste kontakten skedde enligt dagboken den 9 juni 2010.

Arendet &r &nnu inte avslutat. N&gon risk for preskription foreligger inte. De
héndelser som noterats i diariet & inkommande eller expedierade handlingar, liksom
dvriga kontakter som haft betydelse for &rendets handlaggning.

DO:s tjanstemans yttrande i TV4

Anmalaren tar ocksa upp ett uttalande i ett nyhetsinslag i TV4 av en av DO:s
anstéllda. Han sdger dir: ”Jag tycker att det lutar &t att det &r diskriminering. Men
det & min personliga uppfattning och jag vill understryka att myndigheten &nnu inte
tagit stillning.”

Den anstéllde har alltsa pa ett tydligt sétt angett sin personliga uppfattning och
samtidigt redovisat att myndigheten annu inte tagit stallning. Inom ramen for det
meddelarskydd varje offentligt anstalld har star det var och en fritt att uttrycka
uppfattningar betriffande arenden eller i fragor som handlaggs inom den myndighet
man ar anstalld.

Det yttrande som fallts ska darfor inte uppfattas som nagot annat &n just den
anstalldes egen uppfattning.

DO:s bedomning

DO beddmer att handl&dggningen bedrivits i enlighet med DO:s handl&ggningsrutiner
dven om DO:s mal ar snabbare handlaggning. Skalet till den relativt langa
handlaggningstiden har DO redovisat pa foregdende sida. DO kan hélla med om att
handlaggningen tagit 1ang tid, men anser mot bakgrund av att det ar en juridiskt
komplex fraga som kravt omfattande rattsutredningar att tiden &r rimlig.

DO:s akt i arendet inhdmtades och granskades. AA yttrade sig dver remissvaret.

| ett beslut den 18 november 2010 anférde JO Nordenfelt féljande.

Beddmning

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) ska ett drende dar nagon enskild ar part
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sakerheten eftersétts.
Detta innebar bl.a. att en myndighet har ett ansvar for att driva sina arenden framat.

Av utredningen framgar att elevens anmélan till DO inkom den 19 januari 2009
och att arendet annu inte ar avgjort. Den hittillsvarande handlaggningstiden uppgar
saledes till ett &r och tio manader. Handlaggningen praglas periodvis av passivitet
fran DO:s sida. Det tog exempelvis drygt fem manader efter anméalan och ett
inledande utredningssamtal med eleven den 20 februari 2009 innan DO begarde in
yttrande fran Stockholms stad. Det kan dven konstateras att det sedan den 19 mars
2010 inte har vidtagits ndgon annan atgard i arendet an ett telefonsamtal med
eleven.
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DO har anfort att den ifrdgavarande handlaggningstiden ar rimlig och darvid
hanvisat till att det i arendet behandlas en juridiskt komplex fraga som krévt
omfattande rattsutredningar.

| drendet aktualiseras en rad fragor om ratten till undervisning och utbildning som
atminstone delvis inte tidigare provats i Sverige. DO:s drende har alltsa stor
principiell betydelse. Jag har mot den bakgrunden forstaelse for att utredningen i
arendet kravt extra omsorg och noggrannhet och att den dérfor tagit langre tid &n
normalt. Just &rendets principiella natur gér emellertid att jag ser sarskilt allvarligt
pa den passivitet som forekommit under utredningens gang. Det &r inte heller
forsvarbart att i ett sédant drende skjuta pa avgorandet pa det satt som skett.
Snarare hade ett skyndsamt stéllningstagande varit av stor vikt. Jag &r mycket
kritisk till DO:s handlaggning av drendet.

Vad AA anfort i 6vrigt ger inte anledning till nagot uttalande fran min sida.



