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Kritik mot Vagverket for drojsmal med att 6verlamna ett 6verklagande,
som inneho6ll en begaran om inhibition, till lansstyrelsen, aven kritik mot
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan for drojsmal med att prova en
begaran om inhibition

Anmalan

| en anmalan som kom in till JO den 28 augusti 2009 forde Sweets Konfektyr i
Partille AB fram klagomal mot Lansstyrelsen i Vastra Gétalands 1an och en
tjdnsteman dér. Bolaget anforde foljande.

Vagverket forordnade genom ett beslut den 11 april 2008 att utfarten fran fastig-
heten H 18:1 till vag E20 skulle spérras av. Den 12 maj 2008 dverklagade bolaget
beslutet. Bolaget yrkade att beslutet skulle upphavas, alternativt andras och att
Lansstyrelsen i Vastra Gétalands 1an skulle — i avvaktan pa att dverklagandet
provades slutligt — férordna att beslutet tills vidare inte skulle gélla. Den 22 maj
2009 overlamnade Vagverket dverklagandet till Iansstyrelsen, som vid tidpunkten
for anmalan till JO &nnu inte hade tagit stallning till begdran om inhibition.

Utredning
Handlingar hamtades in fran Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan.

Hérefter anmodades Lé&nsstyrelsen i Véstra Gotalands 1an och VVagverket att gora
en utredning och yttra sig 6ver innehallet i Sweets Konfektyr i Partille AB:s
anmélan.

I remissvaret anforde Lansstyrelsen i Vastra Gétalands l1&n féljande.

Sedan Végverket i Region Vést den 11 april 2008 beslutat om avsténgning av
befintlig anslutning av enskild vag fran fastigheten H 18:1 mot véag E20,
Overklagade Sweets Konfektyr i Partille AB beslutet till Lansstyrelsen i Vastra
Gotaland. Skrivelsen med éverklagandet kom in till Lansstyrelsen den 22 maj 2009
(dnr 258-46354-2009). | skrivelsen yrkade Sweets Konfektyr i Partille AB &ven
inhibition av Vagverkets beslut. Som befullméktigat ombud anmaélde sig AA.

Den 25 augusti 2009 begarde Sweets Konfektyr i Partille AB att inhibitionsyrkandet
omedelbart skulle prévas. Handl&dggaren handlade omedelbart yrkandet med
prioritet. Den 28 augusti 2009 féredrog handlaggaren arendet och slutligt beslut
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fattades. Handlaggaren meddelade beslutet genom att omedelbart faxa detsamma
(fax till ombudet). Genom Lénsstyrelsens beslut avslogs Sweets Konfektyr i Partille
AB:s dverklagande av Vagverkets beslut. Arendet lamnades till rattsenhetens
expedition for atgard i diariet.

Sedan Sweets Konfektyr i Partille AB 6verklagat Lansstyrelsens beslut har drendet
Overlamnats till Regeringen.

Bedémning

Lansstyrelsens utgangspunkt ar att inhibitionsyrkanden ska handlaggas skyndsamt.
Lansstyrelsen gjorde i detta fall ett forbiseende nér inte inhibitionsyrkandet behand-
lades skyndsamt. Det ar beklagligt. Nar handldggaren den 25 augusti 2009 av om-
budet uppmarksammades pa forbiseendet prioriterades arendet och handlades
genast.

I sitt remissvar anforde Végverket féljande (bilagan uteldmnas har).

Grundlaggande bestammelser om forvaltningsmyndigheters hantering av éver-
klaganden finns i forvaltningslagen (1986:223), FL. Av 23 § andra stycket nd&mnda
lag framgar att en skrivelse med 6verklagande ska ges in till den myndighet som har
meddelat beslutet. Enligt 24 § forsta stycket prévar den myndighet som har meddelat
det dverklagade beslutet om dverklagandet har kommit in i rétt tid. Har dverklagan-
det kommit in for sent, ska myndigheten avvisa den, om inte annat foljer av andra
eller tredje stycket. Enligt tredje stycket sistnamnda paragraf ska éverklagandet inte
avvisas, om den inom 6verklagandetiden har kommit in till den myndighet som ska
préva dverklagandet. | ett sddant fall ska denna myndighet vidarebefordra skrivelsen
till den myndighet som har meddelat beslutet och samtidigt Iamna uppgift om vilken
dag éverklagandet kom in till den hégre instansen. Négon bestamd reglerad tidsfrist
inom vilken en forvaltningsmyndighet ska 6verlamna handlingarna till dverinstansen
finns inte fastlagd. Det dr emellertid sjalvklart att detta ska ske utan dréjsmal enligt
vad som foreskrivs i 7 § FL. | normalfallet bor tiden inte dverstiga en vecka (se bl.a.
JO:s @mbetsberattelse 1995/96 s. 314).

Annat har inte framkommit &n att vaghallningsmyndigheten — &ven om verkstallig-
heten inte var nara forestdende — har haft att uppfatta den 6verlamnade skrivelsen
som ett 6verklagande och séledes bort hanterat den enligt ovan redovisade regel-
system. S& har dock inte skett vilket naturligtvis inte ar godtagbart. De felaktigheter
som handlaggningen varit behdftad med kan ha sin grund i bristande kunskaper om
den rattsliga regleringen pa omradet. Det intraffade askadliggor darfor behovet av
kraftfulla insatser for att forstarka arbetet med forvaltningsrattslig kvalitetssékring.

Sweets Konfektyr i Partille AB kommenterade remissvaret och forde fram ytter-
ligare klagomal mot lansstyrelsen. Dessa har inte foranlett nagon ytterligare
utredning fran JO:s sida.

Rattslig reglering

Av 40 § vaglagen (1971:948) framgar att vaghallningsmyndigheten far, om det ar
nodvandigt med hansyn till trafiksakerheten eller framkomligheten pa en allméan
vdg, forordna att en enskild vags anslutning till den allménna vagen ska spérras av
eller andras och verkstalla beslutet. Ett sadant beslut galler omedelbart, om inte
nagot annat férordnas i beslutet (77 § andra stycket). Vaghallningsmyndighetens
beslut enligt 40 § far 6verklagas hos lansstyrelsen (73 8).
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I 24 och 25 88 forvaltningslagen (1986:223) finns grundldggande bestammelser
om myndigheters hantering av 6verklaganden. Enligt dessa ska beslutsmyndighet-
en préva om en skrivelse med éverklagade kommit in i ratt tid och ska, om detta ar
fallet, 6verlamna skrivelsen och 6vriga handlingar i arendet till den myndighet eller
domstol som ska préva 6verklagandet. JO har vid upprepade tillfallen uttalat att
myndigheterna ska dverlamna en skrivelse med dverklagande och 6vriga handling-
ar i arendet till 6verinstansen utan drojsmal och att handlaggningstiden i normal-
fallet — &ven med beaktande av den skyldighet att omprdva beslutet som féljer av
27 § forvaltningslagen — inte bor dverstiga en vecka (se bl.a. JO 1995/96 s. 314

och 2002/03 s. 424). Om klaganden begér att beslutet tills vidare inte ska galla
(inhibition) kan det kravas sarskild skyndsamhet vid handlaggningen av ett 6ver-
klagande (jfr prop. 1985/86:80 s. 74). | sadana fall ska 6verklagandet genast Gver-
lamnas till Gverinstansen for att géra det mojligt for denna att ta stallning till begar-
an om inhibition. Handlaggningstiden bor i sadana fall — med beaktande att om-
provningsskyldigheten enligt 27 § forvaltningslagen inte galler nar klaganden
begar inhibition — inte dverstiga en till tva dagar (jfr JO 2006/07 s. 160 och JO:s
beslut den 18 januari 1999 i dnr 1100-1998, se FT 1999:31).

| 29 § forvaltningslagen anges att en myndighet som ska prova ett dverklagande
far bestamma att det 6verklagade beslutet tills vidare inte ska gélla. Det ligger i
sakens natur att en begédran om inhibition alltid ska handlaggas skyndsamt. Ett skal
till detta ar att en atgéard, om Gverinstansen anser att det finns skal att meddela in-
hibition, ska hinna stoppas innan det uppkommer skada for den part som begért
inhibition. Hur Iang tid en Gverinstans kan drdja med att préva en begaran om
inhibition utan att 6verskrida kravet pa skyndsam behandling ar en bedomnings-
fraga. Om arendet innehaller ett omfattande material samt komplicerade och svar-
bedomda fragor kan prévningen tillatas droja langre &n om utredningen ar for-
hallandevis begréansad.

Beddmning

Véagverkets handlaggning av ett 6verklagande som innehdll en begaran om
inhibition

Genom ett beslut den 11 april 2008 forordnade Véagverket med st6d av 40 § vég-
lagen att utfarten fran fastigheten H 18:1 till vag E20 skulle spérras av. Av 77 §
andra stycket véaglagen framgar att beslutet gallde omedelbart. Sweets Konfektyr i
Partille AB dverklagade beslutet och begérde att det tills vidare inte skulle gélla
(inhibition).

Av utredningen framgar att bolagets 6verklagande kom in till Vagverket den 12
maj 2008 men inte dverldmnades till Lansstyrelsen i Vastra Goétalands lan forrén

i slutet av maj 2009. | detta fall har alltsa dverklagandet dverlamnats till Gver-
instansen forst sedan mer an 12 manader forflutit fran det att skrivelsen med Gver-
klagande kom in till Vagverket. Nagon godtagbar forklaring till att handlaggningen
tillats dra ut pa tiden har inte framkommit. VVagverket har beklagat det intraffade
och angett att det askadliggor ett behov av kraftfulla utbildningsinsatser for att
stérka arbetet med forvaltningsréttslig kvalitetssékring. Jag instammer i den be-
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démningen och forutsatter att myndigheten vidtar nodvéandiga atgarder. Vagverket
kan anda inte undga allvarlig kritik for handlaggningen av bolagets dverklagande.

Lansstyrelsens handlaggning av en begaran om inhibition

Bolagets 6verklagande och handlingarna i arendet kom in till 1ansstyrelsen den 22
maj 2009. Genom ett beslut den 28 augusti 2009 avslog lansstyrelsen dverklagan-
det. Att 6verklagandet prévades slutligt innebar att det inte langre fanns skal for
myndigheten att ta stallning till begdran om inhibition; ndgon prévning av begaran
om inhibition hade heller inte skett dessforinnan.

Som framgar av den réttsliga regleringen ska en begaran om inhibition provas
skyndsamt. Handlaggningstidens langd kan naturligtvis variera beroende pa
omfattningen av utredningen och de fragor som myndigheten har att ta stallning
till. 1 detta fall borde begéaran om inhibition ha prévats langt tidigare &n vad som

i realiteten blev fallet. Underlatenheten att med tillracklig skyndsamhet préva
inhibitionsfragan framstar i detta fall som en engangsforeteelse. Lansstyrelsen har
ocksa beklagat det intraffade. Handldggningen maste anda kritiseras.

Ovrigt
Vad som i 6vrigt har framkommit i arendet ger inte anledning till nagot uttalande
eller ndgon atgard fran JO:s sida.



