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Kritik mot aklagare for drojsmal med att ta stéllning i atalsfragan i ett
arende vid Norrorts aklagarkammare i Stockholm

Beslutet i korthet: Det drojde dver tva ar fran det att ett slutdelgivet forundersoknings-
protokoll redovisades till &klagare till dess att atal vacktes i ett arende om grov troléshet
mot huvudman. Jag inledde déarfér forundersokning om tjanstefel. Efter forhér med den
aklagare som ansvarat for handlaggningen av arendet lade jag ned forundersékningen
eftersom &klagaren bl.a. uppgett att hon informerat davarande kammarchefen att hon inte
hann med att fatta beslut i atalsfrdgan och d& utlovats hjalp. — Kammarchefen har inget
minne av att hjalp utlovats med det aktuella &rendet. Jag har inte funnit det meningsfullt
att ytterligare férsoka utreda orsaken till det missférstand som tycks ha uppkommit. Jag
riktar emellertid kritik mot sdval handlaggande aklagare som kammarchefen for
drojsmalet.

Anmalan

AA framforde i en anmalan, som kom in till JO i september 2009, klagomal mot att
brottsmisstankar, med anledning av vilka den missténkte varit frihetsberévad i april

2006, annu inte hade prévats av domstol.

Utredning

Handlingar i Norrtélje tingsritts mal B 808-06 och Aklagarmyndighetens, Norrorts

aklagarkammare i Stockholm, drende 101-2062-06 begéardes in. Det framkom bl.a.

att, sedan slutdelgivning skett, ett férundersdkningsprotokoll rérande grov troldshet
mot huvudman kom in till dklagarkammaren i augusti 2007 och att atal vacktes den

8 oktober 2009. Vidare inhamtades att kammaraklagaren BB var ansvarig for den
rotel som arendet var lottat pa.

Pa grund av vad som kommit fram fann jag anledning att anta att tjanstefel enligt
20 kap. 1 § brottsbalken hade begatts och beslutade darfor att inleda for-
undersokning rérande sadant brott.

Foérundersdkningen och vidare utredning

Forhor holls med BB, som underréttades om misstanke om tjanstefel enligt
foljande garningspastaende.
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BB var sedan april 2006 forundersékningsledare i arende 101-2062-06 vid Norrorts
aklagarkammare i Stockholm. Forundersokningen rérde bl.a. troléshet mot
huvudman. Ett slutdelgivet forundersékningsprotokoll, av vilket framgick att den
missténkte hade erkant garningarna, kom in till 4klagarkammaren den 28 augusti
2007. Atal vicktes den 8 oktober 2009.

En forundersokning ska enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken bedrivas
sa skyndsamt som omsténdigheterna medger.

Skyndsamhetskravet galler till dess att beslut i atalsfragan fattats varfor BB genom
sin underlétenhet att under en tid av drygt tva ar fatta beslut i atalsfrdgan uppsatligen
eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning har asidosatt vad som gallt for
uppgiften som &klagare.

Garningen &r inte att anse som ringa.

BB fornekade brott och vitsordade de faktiska omstandigheterna. Hon uppgav
darutdver bl.a. foljande.

Arbetssituationen under den aktuella tiden var mycket anstrangd, sérskilt for
kammarens erfarna aklagare. Hon hade vid tva tillfallen blivit lovad hjalp med just
det aktuella arendet av davarande kammarchefen, chefsaklagaren CC. Vid det
forsta tillfallet fick hon under hosten 2007 I6fte om att fa hjalp av en
assistentaklagare fran Ekobrottsmyndigheten som skulle arbeta vid kammaren i
borjan av ar 2008. Vid det andra tillfallet, under varen 2008, var det en erfaren
kammaraklagare som skulle bista henne. Trots detta fick hon ingen hjalp med
arendet. Arendet redovisades ocksa vid balansgenomgangar. — Hosten 2009 fick de
forstarkning fran City aklagarkammare och da véckte den aklagaren atal i drendet.

Med hénsyn till vad som kommit fram under utredningen fann jag efter forhoret
inte langre anledning att anta att BB eller nagon annan person som star under min
tillsyn hade gjort sig skyldig till tjanstefel vid sin befattning med arendet. Jag
beslutade darfor att 1agga ned férundersokningen.

BB bereddes tillfalle att komplettera de upplysningar hon ldamnat vid forhoret.
Aklagarmyndigheten anmodades att Iamna upplysningar om vilka kontakter
davarande kammarchefen hade med BB i aktuellt d&rende och vilka eventuella
atgarder som vidtogs med anledning av dessa. Dessutom skulle myndigheten
redovisa sin bedémning av det som kommit fram.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren DD) kom in med ett yttrande och anforde
foljande.

Bakgrund

Forundersokningsprotokoll och handlingar for atalsprovning i arendet, som rérde
bl.a. grov troléshet mot huvudman, komin till dklagarkammaren den 28 augusti
2007. Arendet var lottat pa aklagaren BB.

Beslut att l1agga ned forundersokningen avseende visst brott fattades den 25
september 2009 av BB.

Atal vacktes for grov troléshet mot huvudman den 5 oktober 2009 av en annan
aklagare.

Av remisshandlingarna framgar att BB uppgett att hon informerat den davarande
kammarchefen om att hon inte hann med att fatta beslut i atalsfragan i drendet och
att kammarchefen utlovat att en annan aklagare skulle fatta atalsheslutet.
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Dévarande kammarchefen har upplyst om foljande.

Jag har inte ndgot minne av att jag och aklagaren diskuterade det aktuella drendet.
Det jag kommer ihag &r att aklagaren vid mer an ett tillfalle informerade mig om att
hon hade en anstrangd arbetssituation (vilket géllde samtliga pa kammaren) och att
det fanns en del gamla drenden pa roteln. Jag kommer ihag att hon fick hjalp av mig
och andra &klagare (bl.a. vca EE) att avverka arenden. Det skedde utifran den
information om rotelsituationen som aklagaren lamnade.

Under min tid som chef pd Norrortskammaren var ChefsJO pé inspektion vid tvé
tillfallen. I besluten framgar vilken arbetssituation som da radde pa kammaren. Jag
avstar darfor fran att utveckla det har.

Nu géllande tjansteforeskrift om rotelvard tradde i kraft nar jag var pa Norrort.
Foreskriften gicks igenom pa en APT och diskuterades vid flera senare APT.

Betraffande tiden fran den 1 juni 2009 har den nuvarande kammarchefen lamnat
féljande upplysningar.

Med anledning av att JO begart upplysningar och yttrande i arende 101-2062-06
har jag av riksaklagaren blivit ombedd att redogdra for kammarens och kammar-
ledningens rutiner fér bevakning och uppféljning av aldre &renden.

Inledningsvis kan ndmnas att jag tilltrddde som kammarchef den 1 juni 2009.
Norrorts aklagarkammare hade da under en langre tid haft en mycket besvarlig
arbetssituation med en, for ménga mycket tung arbetsbérda. For att fa en dverblick
av hur situationen sag ut pa respektive rotel gjordes i borjan p& hosten 2009 en
inventering pa samtliga rotlar pd kammaren. Kammarledningen fann da att det pa
manga rotlar fanns stora balanser av gamla drenden, bland annat fardiga for-
undersokningsprotokoll. En sarskilt utpekad &klagare fick i uppdrag att avarbeta

de arenden som beddmdes som mest bradskande. Det nu aktuella drendet, 101-2062-
06, var ett sddant drende. Atal i drendet vécktes den 5 oktober 2009.

Kammaren har, sedan den 1 september 2009, en arbetsordning dér det bland annat
framgér att rotelvard enligt AFS 2007:5 ska &4ga rum och att cirka en halv dag per
manad ska avsattas for detta. Dessutom ska redovisning av balanser, 6verskridande
av frister och gamla &renden redovisas enligt en sarskilt upprattad blankett som ska
lamnas till kammarchefen varannan manad. Pa blanketten ska t.ex. anges hur manga
pagaende arenden som finns pa varje rotel, hur manga av de pagaende drendena som
ar aldre an ett ar, hur manga fardiga forundersékningsprotokoll som finns pa varje
rotel och om négot protokoll legat langre tid m.m. Dessutom ska pa blanketten anges
nar rotelvard enligt AFS 2007:5 senast har genomforts. Blanketterna gas igenom av
kammarledningen och atgarder vidtas vid behov for att drenden inte ska bli liggande.

Dérutdver tar kammarledningen regelbundet fram statistik samt balanslistor ur
Cabra. Aterkoppling och dialog om arbetssituationen och balansldget pé roteln ager
rum med respektive rotelinnehavare.

Nér det galler pagdende férundersokningar har en blankett tagits fram, en s.k.
chefspaminnelse, som respektive rotelinnehavare fyller i och lamnar till kammar-
chefen for underskrift och vidarebefordran till polisen i de arenden dar aklagarens
direktiv och pAminnelser inte har hérsammats.

Framtagna rutiner syftar till att motverka att &renden blir alltfér gamla. Genom
framtaget underlag och dialoger kan omprioriteringar, omférdelningar eller sérskilda
insatser vidtas.

Bedomning

Det kan inledningsvis konstateras att tillgdngliga uppgifter — klagaren BB:s
uppgifter sa som de aterges i remissen samt den forre kammarchefens upplysningar
— inte ger nagot tydligt svar pa vilka kontakter som forevarit mellan aklagaren BB
och kammar-chefen med anledning av det nu aktuella drendet. De atgédrder som
vidtogs med anledning av att BB, som kammarchefen minns det, uppgav att det
fanns gamla arenden som hon inte hann med synes ha varit att BB fick hjalp med att
handlagga vissa av dessa arenden. Det forefaller nu vara svart att kasta nagot
ytterligare ljus éver vad som forevarit. Eftersom det inte &r klarlagt mer i detalj vad
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som sades vid kontakterna mellan kammarchefen och BB saknar jag underlag for att
bedéma huruvida den davarande kammarledningen, utifran sina kunskaper, agerat pa
ett andamalsenligt satt och vidtagit tillrackliga &tgarder.

Nér det géller den uppkomna situationen, att en fardig férundersékning blir liggande
en langre tid hos aklagare utan att beslut fattas i atalsfragan, vill jag fora fram
féljande generella synpunkter.

En forundersokning ska enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken bedrivas
sa skyndsamt som omsténdigheterna medger. Rattegangsbalkens skyndsamhetskrav
far bl.a. anses innebara att det ar angeldget att beslut i atalsfragan fattas s& snart som
mojligt efter det att en forundersokning har slutforts och redovisats. Ett uppehall i
handlaggningen med att fatta beslut i atalsfragan kan saledes medféra att
skyndsamhetskravet asidosétts. Det kan i detta ssmmanhang noteras att d&ven
Europakonventionen stéller krav pa att brottmalsforfarandet som helhet inte drar ut
pa tiden s att en brottsanklagelse inte kan provas inom skélig tid.

Det priméra ansvaret for att skyndsamhetskravet efterlevs har naturligtvis den
handlaggande &klagaren, medan kammarchefen har ett Gvergripande ansvar for att
aklagarkammarens verksamhet bedrivs i enlighet med gallande regler samt att skapa
rutiner och forutsattningar for detta.

Som jag i andra sammanhang har framhallit aligger det den handlaggande aklagaren
att underratta kammarledningen nar svarigheter av nu aktuellt slag uppkommer. Nar
kammarchefen fatt sadan information ar det hans eller hennes uppgift att vidta
erforderliga &tgarder och att vid behov gora nodvéndiga prioriteringar.

I kammarchefens dvergripande ansvar for aklagarkammarens verksamhet ligger
emellertid ocksa ett ansvar for att pa eget initiativ skaffa sig kunskap om bl.a.
forekomsten av gamla drenden och behovet av att vidta atgédrder pa enskilda rotlar.
Detta kan t.ex. ske genom att kammarledningen tar ut och gar igenom statistik och
balanslistor samt att uppfoljning sker utifran det som kommer fram. Den ordning
som numera géller vid Norrorts dklagarkammare i Stockholm uppfyller, enligt min
uppfattning, val de krav som kan stéllas pd kammarledningen i detta avseende.

AA Dbereddes tillfalle att yttra sig éver remissvaret.

Muntliga upplysningar hamtades kompletteringsvis in fran CC, som sedan han
beretts mojlighet att kommentera delar av férhéret med BB bl.a. upplyste féljande.

Han kan inte minnas att BB har aterkommit till honom om arendet. Hon fick hjalp
med bl.a. forundersokningsprotokoll som var fardiga for beslut i atals-fragan. Han
sjalv, vice chefsaklagaren EE m.fl. hjalpte till med fardigstallda
forundersokningsprotokoll och tillaggsprotokoll. Han erinrar sig att en viss
aklagare fran Ekobrottsmyndigheten skulle gora praktik vid kammaren. Den
aklagaren visade sig inte ha tillracklig kompetens och erfarenhet for svarare
arenden. Han har inget minne av att han sagt till BB att den aklagaren skulle hjélpa
till med det aktuella arendet. En erfaren kammaraklagare, som ocksa namns i
forhoret, kom till kammaren i juli 2008. Han gav, omedelbart efter semestern,
henne ansvaret for flera gamla ”surdegar”. Om det efter sommaren 2008 varit
aktuellt att avlasta BB fardiga forundersokningsprotokoll betraffande forskingring
och troléshet mot huvudman borde han ha I[&mnat dver &rendena till den erfarna
aklagaren. Nar han och BB diskuterade behovet av hjélp foreslog hon sjélv att hon
skulle avlastas fardiga forundersdkningsprotokoll. Han upplevde att BB var ganska
ndjd med den hjalp hon fick. Hjélpen omfattade inte alla fardiga
forundersdkningsprotokoll. Om BB sagt ndgot i stil med att ”’du har ju tidigare
lovat hjilp och nu har jag inte fatt det” borde han minnas detta. Han borde dé ha
ordnat fram hjalp vid det andra tillfallet.
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Darefter inhamtades Norrtélje tingsratts dom i malet.

Beddmning

En forundersokning ska enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken bedrivas
sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Finns det inte langre skal att fullfolja
forundersdkningen ska den laggas ned.

Skyndsamhetskravet galler till dess att beslut i atalsfragan fattas. | a&renden dar
atalsfrister saknas ar det inte majligt att generellt sdga hur lang tid som rimligen
kan fa ga fran det att utredningen redovisas till dess att ett beslut i atalsfragan
fattas utan detta &r beroende bl.a. av vad saken galler och hur omfattande for-
undersokningen ar. Ett uppehall i handlaggningen pa detta stadium kan emellertid
medfdra att ovan namnda bestammelse asidosétts.

Nér anmalan inkom och den inledande granskningen gjordes hos JO framkom att
ett slutdelgivet forundersdkningsprotokoll rérande grov troldshet mot huvudman
inkom till aklagarkammaren i augusti 2007 och att atal vacktes forst drygt tva ar
senare, i oktober 2009. Garningen var i princip erkéand. Under denna tid syntes inga
atgarder ha vidtagits i drendet. Arendet var lottat pa en rotel som BB ansvarade for
under den aktuella tiden.

Att inga atgarder hade vidtagits i drendet under sa lang tid medférde, enligt min
uppfattning, att det fanns anledning att anta att BB asidosatt kravet pa skyndsam
handlaggning pa ett sadant satt att hon gjort sig skyldig till straffbart tjanstefel. Jag
beslutade darfor att inleda forundersokning.

BB uppgav i forhor att hon vid minst tva tillfallen, hosten 2007 och varen 2008,
upplyste davarande kammarchefen CC att hon inte hann med det aktuella arendet
och att hon vid dessa tillfallen hade fatt 16fte av denne om konkret hjalp med
arendet. Jag fann da inte anledning att driva férundersokningen vidare.

CC har emellertid uppgett att han inte kan minnas att han utlovat hjalp pa det satt
som BB uppfattat, men bekraftat att hon fatt hjalp med andra arenden som varit
fardiga for beslut i atalsfragan. Jag har inte funnit anledning att ytterligare forsoka
utreda orsaken till den dmsesidiga missuppfattning mellan handlaggande aklagare
och kammarchef som synes ha uppkommit betr&ffande detta arende.

Jag &r véal medveten om att arbetssituationen vid Norrorts aklagarkammare i
Stockholm var mycket anstrdngd fram till i vart fall juni 2008 med ett, som CC
uttryckte saken, ”snudd pa katastrofalt” resurslage och “’vilande-férklarade” rotlar
(se JO 2008/09 s. 160). Icke desto mindre &r handldggningstiden i det aktuella
drendet helt oacceptabel. Som Aklagarmyndigheten framh&llit &r det i forsta hand
den handlaggande aklagaren som har ansvaret for att skyndsamhetskravet efterlevs.
| detta ansvar ligger ocksa att underratta kammarchefen om det uppstar svarigheter
att handlagga arendet pa det satt som kréavs. Nar kammarchefen val fatt sadan
information ska, som Aklagarmyndigheten betonar, denne vidta de atgarder som
behovs och gora nddvandiga prioriteringar. Kammarchefen ska vidare pa eget
initiativ, exempelvis i enlighet med den rutin som uppges numera tillampas vid
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Norrorts aklagarkammare i Stockholm, skaffa sig kunskap om bl.a. gamla &renden
pa enskilda rotlar.

| enlighet med det nu sagda borde BB, i vart fall efter sommaren 2008 nér hon inte
fick den hjalp hon uppfattat sig ha fatt 16fte om, vidtagit ytterligare atgarder for att
se till att ett beslut i atalsfragan kunde komma till stand. Det har emellertid ocksa
alegat CC att, antingen vid de diskussioner om BB:s arbetssituation som de bada
angett forekom eller vid rotel-genomgangar, aktivt skaffa sig kunskap om laget pa
BB:s rotel, sarskilt betraffande aldre icke avgjorda arenden. Han borde da ha
uppmarksammat det aktuella arendet och det mycket Ianga dréjsmalet med att fatta
beslut i atalsfragan. Saval BB som CC fortjanar darfor kritik for att drendet inte
handlagts i enlighet med rattegangsbalkens krav.

Vad som i dvrigt kommit fram foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



