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Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 7 september 2009, klagade AA bl.a. pa de
krav som haktet stallde for att tillata hans underariga dotter att beséka honom i
héktet. AA uttryckte darvid sitt missndje med att héktet krdvde att han och hans fru
skriftligen skulle godkénna att deras gemensamma dotter, som de bada ar
vardnadshavare for, far besoka AA i haktet och att deras namnteckningar skulle
bevittnas av en person. AA var vidare missndjd med att han inte hade beviljats
telefontillstand till sin fru trots att han haft sadant tillstand i haktet Norrkoping.

Utredning

Till sin anmalan bifogade AA ett exempel pa ett intyg for godkannande av minder-
arigas besok i anstalten/haktet Osteraker. Av detta framgdr att det ska finnas intyg
fran vardnadshavare nar en minderarig besokare kommer sjélv eller i séllskap med
annan vuxen. Det finns i blanketten utrymme for underskrift och personuppgifter
for vardnadshavare 1 och 2 samt for ytterligare en person under rubriken
”Bevittnas:”. [ intyget hdnvisas till 6 § KVFS 2006:26 (Kriminalvérdens foreskrift-
er och allmanna rad for verkstallighet i anstalt, som upphévdes den 1 april 2008).

Kriminalvarden anmodades att yttra sig 6ver vad AA anfért om de krav som stéllts
for att hans dotter ska fa besoka honom i haktet.

I remissvaret anforde Kriminalvarden, region Stockholm, genom regionchefen BB,
bl.a. foljande (De i remissvaret omndmnda bilagorna har uteldmnats har).

Av VO Osterakers (verksamhetsomréade, JO:s anm.)underlag framgér bl.a.:

Av vad som framkommer av det klientadministrativa systemet anstkte AA om
besokstillstand for dottern 2009-08-27 och fick beslut 2009-09-01. Som héktet
tidigare anfort gor varje verksamhetsstélle en sjalvstandig prévning och hand-
laggning av arenden som ror besoks- och telefontillstdnd och i féreliggande fall tog
det fyra arbetsdagar frén det att ansékan inkom till beslut fattades. Haktet Osteraker
har som uttalat malsattning att det maximalt ska forlopa 5 arbetsdagar for hand-
laggning av den hér typen av beslut.
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Beslutet i AA:s fall grundade sig pa att ansokan om besokstillstand for barnet, CC,
inte hade bifogats nagot intyg for minderariga. Ansokan avslogs darfor i avvaktan pa
att ett korrekt ifyllt sddant intyg skulle bifogas ansékan.

Ett intyg for minderariga ar ett dokument haktet kréver for att sakerstélla att den som
ar vardnadshavare for barn under arton (18) ar medger att barnet besoker anhorig
eller annan i hékte eller anstalt. Ytterst ar intyget en sakerhet fér haktet att barnets
vardnadshavare medger besok i haktet. Nar ansokan och intyget inkommer haktet
gor beslutsfattare kontroll i SPAR-registret (det statliga personadressregistret, JO:s
anm.)for att sakerstalla att det verkligen &r barnets vardnadshavare som har givit
tillstindet.

AA inkom med en komplettering av sin ansékan 2009-09-10, och samma dag fattade
héktet beslut om besckstillstand for barnet CC. Beslutet innebar att barnet fick
bestka AA i hiktet Osterdker. Vid en genomgang i klientsystemet finner haktet att
barnet sedan dess varit pa besok i haktet en (1) gang och att frun DD varit pa besok
tva (2) ganger.

Haktet Osterdker anser sig ha stod i lagen (1976:371) om behandlingen av héktade
och anhéllna m.fl. samt i kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for behand-
ling i hakte, (KVFS 2007:1), for att krava intyg for minderariga i samband med att
barn bestker anhdriga i hakte.

Haktet Osterdker har tolkat foreskrifterna s att det vid varje verksamhetsstélle dar
den haktade 6nskar ta emot besok av barn under 18 ar ska inhamtas ett skriftligt
medgivande fran barnets vardnadshavare. Den version av intyget som AA hanvisar
till har dock vid kontroll visat sig ha ndgra formuleringar som visat sig vara otydliga
och som haktet nu har réttat till i den version som nu anvands. Intyget AA anmaler
har ocks& visat sig hanvisa till foraldrade foreskrifter, vilket haktet Osteraker beklag-
ar.

Haktet Osteréker bifogar for kannedom béde den version AA i sin anmélan hanvisar
till samt den version av intyget som numera anvands vid haktet Osteraker.

Nar det galler fragan om intyget ska bevittnas av tredje part for haktet en diskussion
om det i drendehanteringen kan finnas andra sétt att sakerstélla att intyget &r under-
skrivet av behdriga och réatt personer. Syftet med att intyget ska bevittnas har varit
att forhindra forfalskande av underskrifter, vilket i sin tur skulle kunna leda till att
nagon av barnets vardnadshavare ar omedveten om att barnet beséker intagen i an-
stalt eller hékte. Detta ar synnerligen viktigt att férhindra eftersom vi av erfarenhet
vet att det i samband med intag i kriminalvéardsanstalt eller hakte inte sallan ocksé
forekommer dispyter och konflikter omkring barn och vardnadsforhallandet om
barn.

Haktet inser dock ocksa den eventuella integritetskonflikt som kan uppsta nar nagon
tredje part ska bevittna underskrift pa den typ av dokument som det har ar fragan
om, och vi undersoker darfor mojligheten av att pa andra satt motverka att intyget
fylls i av obehorig.

Haktet Osteraker finner i sak inte skal att rikta kritik mot drendehanteringen av AA:s
anstkan om besoks- och telefontillstand till sin fru och till sitt barn. Haktet kon-
staterar att &rendehantering forlopt enligt géllande rutin och att haktet lokalt gjorde
de kontroller och bedémningar som erfordrades enligt lagar och foreskrifter.

Nér det galler utformningen av intyg for minderariga ar dessa andrade efter det att
AA gjorde sin anmélan till JO. Haktet Osterdker forstér att den formulering som
tidigare fanns pa intyget, “nér besdkaren dr minderarig och kommer sjélv eller i
séllskap med annan vuxen ska intyg fran vardnadshavare finnas, enligt (KVFS
2006:26 6 8), motsager vart argument om att intyget ska gélla alla underariga som
besoker nagon hiiktad. Detta har nu 4ndrats till att det stér: ”den som ir under 18 ar
far besoka den haktade under forutsattning av att ett skriftligt medgivande inhamtas
fran den eller dem som &r den underariges vardnadshavare, enligt (KVFS 2007:1).

Detta har alltsa varit kriminalvardens foreskrifter sedan 2007 och det dr naturligtvis
oacceptabelt att hdktet forefaller ha anvént ett felaktigt intyg. Det fortar dock inte
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vikten av att sakerstalla att barnets vardnadshavare ger sina tillstand, vilket hela tid-
en har varit haktets avsikt med att krava in intygen i samband med hanteringen av
besokstillstand for barn under 18 ar vid haktet Osteraker.

En diskussion fors ocksa inom VO Osteréker huruvida intygen ska finnas kvar i sin
nuvarande form eller om det kan finnas andra, mer lampliga och mindre integritets-
krankande sétt att sikerstalla att vardnadshavarna ger tillstand till besok i anstalt
eller hakte, vilket i forsta hand handlar om huruvida intygen ska bevittnas av tredje
person eller inte.

Haktet Osterdker kan daremot forstd AA:s frustration éver att han vid flytt till nytt
hakte, en situation som han sjalv har liten eller ingen kontroll 6ver, behdver genom-
ga proceduren omkring ansokning av besoks- och telefontillstand anyo. Kriminal-
vardens mal ar naturligtvis att en sddan procedur, med dess krav pa kontroll och
handlaggning, ska forlopa sa smidigt som majligt och darigenom vara till minsta
mojliga skada for den héktade.

Intyg for minderariga handlar dock i forsta hand om att skydda barnen och déri-
genom att arenden som ror besokstillstand for barn far en sa réttssaker arende-
hantering som majligt utifran barnets perspektiv.

Styrande dokument

Av 11 § 1st. lag (1976:371) behandlingen av héaktade och anhallna m.fl., (H4L),
framgar bl.a. att den haktade far ta emot besok i den utstrackning det lampligen kan
ske. Han far inte ta emot besok som kan medféra fara fran sakerhetssynpunkt. Inte
heller far den som &r haktad pa grund av misstanke om brott ta emot besok som kan
medféra fara for att bevis undanrdjs eller utredning om brott p& annat sétt forsvaras.

Av 11 § 4 st. HAL framgar att om det behdvs for att kunna bedoma om den som ar
héktad ska fa ta emot besok i ett sarskilt fall eller om ett besok ska vara bevakat, ska
det i forvag undersdkas om den besdkande har domts eller &r misstankt for brottslig
verksamhet. | den utstrackning det behévs ska upplysningar ocksa inhdmtas om den
besokandes personliga forhallanden i dvrigt.

Av 7 § 3 kap. (4 kap. 7 §, JO:s anm.)Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad
for behandling i hikte, (KVFS 2007:1), framgar att den som &r under 18 ar far
besoka den haktade under forutsattning av att ett skriftligt medgivande inhamtas fran
den eller dem som ar den underariges vardnadshavare.

Den som &r under 15 ar far normalt besoka en héktad endast i sallskap med vuxen
foljeslagare.

Om en av vardnadshavarna motsatter sig besok kan inte besék genomféras. Kan en
av vardnadshavarna inte nas for besked kan besék genomforas om den andre vard-
nadshavaren lamnat sitt medgivande. Om ett barn under 15 &r ensamt vill beséka en
haktad bor en noggrann beddmning géras av omstandigheterna i det enskilda fallet
och som huvudregel géller att en vuxen ska medfdlja. Foljeslagare kan t.ex. vara
vardnadshavare eller annan stodperson. Samrad med socialférvaltning bor ske om
det inte &r uppenbart onddigt. Haktet bor tilldmpa flexibla besokstider for att under-
latta besok av barn och sddana besok bor prioriteras vid tilldelningen av bes6ksrum.

Kriminalvarden gor féljande bedémning:

Vad galler besok av minderariga i kriminalvardens anstalter och hakten stalls kravet
att det ska vara klarlagt att barnens vardnadshavare medgiver detta. Darmed stlls
genom foreskrift krav om skriftligt medgivande vid besok av minderarig. Kriminal-
vardens tolkning &r att detta skriftliga intyg ska bifogas de arenden dar vardnads-
havaren/vardnadshavarna ej medfoljer vid besoket. Att krava skriftligt intyg av
minderariga i de fall da den ena vardnadshavaren ar klienten och den andra
vardnadshavaren ar medféljande besokare, forefaller ej nodvandigt. | det fallet bor
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kontrollen om det faktiska forhallandet vem/vilka som ar vardnadshavare samt med-
tagande av giltiga identifikationshandlingar av besokarna alltjamt vara tillrackligt.

Kriminalvarden finner ej stod for hiaktet Osterdkers hantering att kréava att tredje-
person ska bevittna intyg och darigenom stalla kravet att klienten maste lamna ut
information om att denne sitter frihetsberévad. For det fallet det foreligger en konk-
ret misstanke om att ett intyg ej ar upprattad av vardnadshavaren/vardnadshavarna
far detta kontrolleras genom direkt kontakt med denne/dessa.

Kriminalvérdens regionjurist i Stockholm kommer inom ramen for regionens ratts-
vardsmote vid VO Osteraker fortydliga kriminalvéardens tolkning av gallande regel-
verk betraffande besck av minderariga inom anstalt och hékte.

AA gavs tillfalle att yttra sig Over remissvaret.

Beddmning
Telefontillstand

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som galler for forfarandet.

JO kan inte &ndra eller upph&va myndigheters beslut. Granskningen &r inte heller
avsedd att foregripa eller ersatta den provning som kan eller har kunnat ske i
ordinarie ordning. JO brukar saledes inte ta stallning till om ett beslut ar riktigt i
sak. Den som dr missndjd med ett beslut som Kriminalvarden har fattat ar hanvisad
till att begéra omprdévning av det. Den som darefter fortfarande &r missnéjd med ett
beslut har mojlighet att 6verklaga det till forvaltningsratten (vid tidpunkten for
AA:s anmalan lansratten). Jag tar saledes inte stallning till om det var riktigt av
haktet att avsla AA:s ansokan om telefontillstand.

Krav for att tillata underariga att besoka haktade

Enligt 4 kap. 7 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for behandling i
hakte, KVFS 2007:1 (haktesforeskrifterna) far den som ar under 18 ar besoka den
haktade under forutsattning av att ett skriftligt medgivande inhamtas fran den eller
dem som &r den underariges vardnadshavare.

Att ett sadant skriftligt medgivande maste kréavas for att en underarig ska tillatas

att besoka en haktad utan att den underariges vardnadshavare ar med vid besoket
framstar for mig som sjalvklart. Huvudfragan i detta arende &r om ett sadant skrift-
ligt medgivande ska kravas aven for det fall att den ena vardnadshavaren &r den
intagne som ska besokas och den andra vardnadshavaren &r den som féljer med den
underarige vid besoket. Jag delar Kriminalvardens uppfattning att det inte forefaller
nodvandigt att krava skriftligt medgivande av den underariges vardnadshavare i ett
sadant fall. Som Kriminalvarden anfort framstar det i sddana fall som tillrackligt att
i forvag kontrollera vem/vilka som ar den underariges vardnadshavare samt att vid
besoket kontrollera att besdkaren medfor giltig identitetshandling.

Savitt avser haktets krav pa att vardnadshavarnas underskrifter i ett skriftligt med-
givande for den underariges besok ska bevittnas vill jag anfora foljande. Varken i
lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och anhallna m.fl. eller i haktes-
foreskrifterna uppstalls nagot krav pa att vardnadshavarnas underskrifter ska vara
bevittnade. Det ar givetvis angeléget att forhindra att underariga besoker haktade
utan att det finns ett verkligt medgivande fran barnets vardnadshavare. Om vard-
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nadshavarnas underskrifter ska bevittnas av en utomstaende person blir det nod-
vandigt att infor denne réja att den som ska bestkas ar intagen i hikte. Det kan
fran integritetssynpunkt vara kansligt for saval den intagne som for den underarige
liksom for dennes vardnadshavare. Vid den intresseavvagning som maste goras
framstar det enligt min mening som rimligt att i normalfallet vélja den I6sning som
Kriminalvarden foresprakar, namligen att kontakta vardnadshavaren/vardnads-
havarna om det foreligger en konkret misstanke om att en underskrift i ett skriftligt
medgivande &r falsk.

Auvslutningsvis vill jag framhalla att det givetvis ar helt oacceptabelt att haktet vid
tiden for anmélan anvande sig av ett intyg som hanvisade till en foreskrift som upp-
horde att gélla den 1 april 2008 och som dessutom avsag intagna i anstalt.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



