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Kritik mot Socialndmnden i Hallstahammars kommun for flera brister
i handlaggningen av ett arende om personlig assistans enligt LSS

Beslutet i korthet: En kvinna hade insats i form av personlig assistans enligt lagen
om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS). | april 2017 ansdkte hon hos
socialndmnden om tillféllig utdkning av insatsen. Vid ett mote inom ramen for arendet
tog LSS-handlaggarna upp frdgan om kvinnan éverhuvudtaget hade rétt till personlig
assistans. Handlaggarna fattade i juni 2017 tva beslut for namndens rakning; dels att
kvinnan inte beviljades tillfallig utékning av personlig assistans dels att hon, efter
omprévning, inte hade ratt till insatsen. Av beslutsunderlaget i &rendet om omprévning
framgick att det var en handlaggare som hade initierat omprévningen av kvinnans
beslut om personlig assistans.

En kommunal namnd kan ge i uppdrag at en anstalld hos kommunen att besluta pa
namndens vagnar i ett visst drende eller i en viss grupp av arenden, s.k. delegation.
JO konstaterar att det inte fanns nagon punkt i nAmndens delegationsordning som tog
sikte pa ratten att fatta beslut om att inleda en utredning om omprovning i ett arende
om personlig assistans. Vidare framgick av delegationsordningen att en LSS-
handlaggare hade ratt att for ndmndens rakning fatta beslut bl.a. om indragning av en
insats i vissa tilldelade &renden. JO konstaterar att handlaggaren inte tycktes ha
tilldelats kvinnans arende savitt avsag omprovning av insatsen. Eftersom det
saknades delegation att inleda utredning om omprévning och da delegationen att fatta
beslut endast avsag tilldelade arenden, har handlaggaren handlat utanfor sin
behdrighet. Namnden far kritik for hanteringen. JO uttalar ocksa att det ar viktigt att en
delegationsordning ar tydligt utformad. Det far aldrig uppsta oklarheter om vilka beslut
en tjansteman far fatta for namndens rakning.

| beslutet riktar JO aven kritik mot némnden for att kvinnans far, som &ven &ar god man
for henne, inte fick mojlighet att tréffa handldggarna och lAmna muntliga uppgifter
enligt 8 a § LSS innan omprovningsarendet avgjordes. JO kritiserar ocksa namnden
for att den brustit i sin kommuniceringsskyldighet och for brister i utformningen av
beslutet.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA, god man for sin dotter BB, pa Socialnamnden
i Hallstahammars kommuns handl&ggning av dotterns &renden om personlig
assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktions-
hindrade (LSS).
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AA uppgav bl.a. féljande: 1 april 2017 ansdkte han for BB:s rakning om
tillfallig utdkning av hennes personliga assistans. Ett méte mellan honom och
tva handlaggare dgde rum den 5 juni 2017. Vid motet meddelade en av
handlaggarna att hon inte ansag att BB var berattigad till personlig assistans och
att ett nytt mote behovde bokas for att diskutera den saken. Han bad
handlaggaren att boka in ett mote. Nagot mote agde inte rum. Han fick inte
tillfalle att yttra sig innan namnden fattade ett beslut om att lata BB:s personliga
assistans upphora.

Utredning

JO begdrde att socialforvaltningen i Hallstahammars kommun skulle lamna
upplysningar éver den formella handldggningen av drendet.

Socialndmnden anforde i ett remissvar bl.a. foljande (bilagorna har utelamnats):

God man AA ringde LSS-handlaggare [...] 170428 och ville & BB:s vagnar
ansdka om utdkning av personlig assistans. BB har varit aktuell for LSS-insatser
i Hallstahammars kommun sedan 90-talet och handlaggare [...] varit inkopplad
sedan 2002. AA undrade om han behévde komma pa mote eller om det rackte att
ta det via telefon. Handlaggaren meddelade da att ett méte behdvs eftersom det
inte ar sakert att en utokning kan beviljas. AA fick majlighet att ge forslag pa en
tid som passade honom och motet bokades till 170605 kI 12.30. Detta mote
pagick i ca en timme och da var dven LSS-handlaggare [...] narvarande. |
samband med att motet holls 170605 fick AA ge information om hur han ser pa
BB:s hjalpbehov och utveckling. Han fick ocksa information om att
handlaggarna har samlat in muntlig och skriftlig information gallande BB fran
hennes dagliga verksamhet Lyckan och fran korttidshemmet Pluto/Tellus (se
bifogad utredning).

Pa motet 170605 informerades AA om att BB inte skulle komma att beviljas
utékningen av personlig assistans i samband med semester. Detta utifran att
insamlad information visat att BB:s behov av stdd och service inte tangerar den
som asyftas i begreppet "grundlaggande behov”, som ligger till grund for ratten
till personlig assistent. Handldggarna gick ocksa igenom vilka fem behov som
raknas som grundlaggande och styr ratten till personlig assistent enligt LSS. AA
fyllde i med information om BB. Det framgick vid métet att AA inte héller med
om bedémningen och att han upplevde att handldggarna inte forstod graden av
BB:s svarigheter. Handldggarna haller givetvis med om att BB har svarigheter
och att de inte ska forminskas, men de faller inte in under kategorin
"grundlaggande behov" i den utstrackningen att personlig assistent &r ratt insats.
Handlaggarna informerade ocksé om andra insatser som skulle kunna fungera for
BB, sa som utokad tid pa korttidsboendet samt ledsagarservice vid
fritidsaktiviteter. BB har ocksa mojlighet att anséka om bostad med sarskild
service.

Under tiden for handlaggningen av tillfallig utékning av personlig assistans, sa
sammanstélldes den samlade informationen och det framgick med storre
tydlighet att BB inte langre har s3 omfattande behov att insatsen personlig
assistent kan beviljas. 170630 ringde handl&ggare [...] till AA for att meddela
detta och informerade om att underlagen for bedémningen var s omfattande att
nagot mer mote inte behovdes for att beslut om avslag om personlig assistent,
samt tillfallig utdkning av personlig assistent skulle kunna goras.
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Bedomningen fran Hallstahammars kommun ar att underlaget for bedémning
och beslut i arendet har varit fullt tillrackligt och att kommunen levt upp till sin
service- och utredningsskyldighet.

JO hamtade in socialndmndens delegationsordning. Dérefter begarde JO att

socialnamnden skulle yttra sig dver ett antal fragor (se namndens remissvar
nedan).

Néamnden anfdrde i ett remissvar bl.a. foljande:

Angaende ndmndens beslut den 30 juni 2017

1.1 Varfor har det i beslutet angetts att &rendet géllde en prévning av en anstkan
om insats?

Arendet gallde en omprévning av en tidigare insats med beslut fran 2007-05-15.
Alla fattade beslut galler under nu radande forhallanden, d.v.s. om forhallandena
&ndras kommer omprdvning att ske. N&r handl&dggarna samlade in information i
utredningen som rorde tillfallig utékning av personlig assistent framkom det att
forhallandena hade andrats, vilket féranledde omprévning av beslutet.

1.2. Vad var den rattsliga grunden for att omprdva det tidigare beslutet?

Alla beslut galler under radande forhallanden, vilket innebar att om
forhallandena éndras sd kommer omprévning att ske.

1.3. Beslutet har undertecknats av LSS-handldggarna [...] och [...]. Vem av dem
fattade beslutet? Har de kunnat fatta beslutet tillsammans?

Beslutet ar fattat av handlédggarna tillsammans.

1.4. Hade handldggaren ratt att besluta om att inleda en utredning om
omprdvning av det tidigare beslutet om insats enligt LSS?

Ja, enligt den skrivning som finns i beslutet gallande omprévning av beslutet vid
andrade forhallanden.

1.5. Underréttades BB eller hennes gode man om mgjligheten att 6verklaga
beslutet?

Ja, muntligen under motet 170605 och med besvérshanvisning vid skriftligt
beslut om avslag 170630.

Beredning av drendet

2.1. Né&r underrattades BB eller hennes gode man om att namnden hade inlett ett
arende rorande omprovning av beslutet om insats i form av personlig assistent?

170627.

2.2. Var en utredningstid om fyra dagar tillrécklig for att utreda BB:s rétt till
insatsen?

Utredningen om tillfallig utékning av personlig assistent inleddes vid ansékan
170428. Under utredningstiden for detta skedde insamling av information som
visade att forhallandena som legat till grund for beslutet om insatsen personlig
assistent hade andrats. P4 grund av detta initierades en omprévning av beslutet
om ratten till personlig assistent. Utredningstiden for avslagsbeslutet for
personligt assistent pagick saledes fran 170428.

2.3. Fick BB eller hennes gode man tillféalle att yttra sig éver den utredning som
1ag till grund for beslutet (jfr 17 § forvaltningslagen)?

Ja, vid telefonkontakt 170627.

2.4. Enligt anmalan uttryckte BB:s gode man dnskemal om att f& fora fram vissa
uppgifter vid ett mote med forvaltningen. Borde han ha fatt en sddan méjlighet
inom ramen for beredningen av &rendet (se 14 § forvaltningslagen)?
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Handlaggarna hade uppfattningen att de hade fatt in tillrackligt med information
vid motet 170605.

2.5. Borde BB eller hennes gode man ha fatt upplysningar om ratten att traffa
namnden/forvaltningen innan beslutet fattades (se 8 a § LSS)?

Handlaggarna gjorde ej den beddmningen, da upplevelsen var att den gode
mannen hade lamnat upplysningar vid métet 170605 samt vid telefonsamtalet
170627.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Inledning

AA har klagat pa namndens handlaggning av BB:s drenden om personlig
assistans i flera avseenden. Jag har valt att rikta in min granskning pa
handlaggningen av omprévningsérendet.

Av utredningen framgar att BB hade en pagaende insats i form av personlig
assistans enligt LSS. Den 28 april 2017 ansokte AA for BB:s rakning om
tillfallig utokning av insatsen. Ett méte 4gde rum mellan honom och tva hand-
laggare den 5 juni. Vid motet tog handlaggarna upp fragan om BB
Overhuvudtaget hade ratt till personlig assistans. Ett telefonsamtal &gde rum
mellan AA och en av handlaggarna den 27 juni. Den 30 juni fattade
handlaggarna tva beslut for namndens rakning; dels att BB inte beviljades
tillfallig utékning av personlig assistans och dels att hon, efter omprévning, inte
hade rétt till insatsen.

Omprovning av BB:s beslut om personlig assistans

Av remissvaret framgar att BB:s ritt till personlig assistans grundades pa ett
beslut fattat i maj 2007. Namnden har uppgett att beslutet var forsett med ett
forbehall om omprovning vid andrade forhallanden.

Savitt kommit fram fanns det alltsa formella forutsattningar for namnden att
ompréva beslutet om BB:s insats. Det finns darfor inte skal for ndgot uttalande
fran min sida gallande den saken.

Hade handlaggarna ratt att besluta om att inleda en utredning om
omprovning och fatta beslut i BB:s arende?

Det finns inte nagon sarskild bestimmelse i LSS som reglerar namndens
utredningsskyldighet i &renden om insatser enligt lagen. Daremot finns en
allmén bestdmmelse om utredningsskyldighet i 11 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453), SoL. Av bestammelsen framgar att namnden utan dréjsmal ska
inleda utredning av vad som genom ansokan, anmalan eller pa annat satt har
kommit till ndmndens kannedom och som kan féranleda nagon atgard av
ndmnden. Namndens beslut om att inleda utredning ska dokumenteras (21 a §
LSS).

Den 1 januari 2018 tradde en ny kommunallag i kraft. Vid handldggningen av
BB:s arende gallde den tidigare kommunallagen (1991:900), KL. Enligt 6 kap.
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33 § KL fick en kommunal namnd ge i uppdrag &t en anstalld hos kommunen
att besluta pa namndens végnar i ett visst arende eller i en viss grupp av
arenden.

KL inneholl inget formkrav for delegation av beslutanderatt. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i avgorandet HFD 2016 ref. 28 uttalat att
huvudregeln ar att delegation av beslutanderétt ska ske formellt, t.ex. genom en
delegationsordning. Domstolen uttalade vidare att det av dokumentet ska
framga att det ror ratten att fatta beslut, vilken befattningshavare som har
beslutanderatten och vilken typ av beslut denna befogenhet omfattar eller vilka
fragor den avser.

Jag har i remissen fragat namnden om handlaggaren hade rétt att fatta beslut om
att inleda en utredning om omprévning av BB:s personliga assistans. Namnden
har i remissvaret uppgett att den ratten foljer av skrivningen i beslutet om
omprovning vid andrade forhallanden. Namnden har dock inte uttalat sig om
huruvida rétten att fatta beslut om att inleda en utredning om omprévning har
delegerats till handlaggare.

Jag har tagit del av ndmndens delegationsordning och kan konstatera att det inte
finns nagon punkt i dokumentet som tar sikte pa ratten att fatta beslut om att
inleda en utredning om omprovning. Av punkten 10.1.11 framgar att en LSS-
handlaggare far fatta beslut om bitrade av personlig assistent, under 20 timmar,
i ett tilldelat arende. Enligt punkten 10.1.31 far handlaggaren fatta beslut om
upphorande av insats enligt LSS i ett tilldelat &rende. Bada typerna av beslut
forutsatter alltsa att handlaggaren har tilldelats drendet.

Av beslutsunderlaget framgar att en handlaggare initierade en omprévning av
BB:s beslut om personlig assistans. Handlaggaren tycks alltsa inte ha tilldelats
arendet om omprovning utan verkar pa egen hand ha beslutat att inleda en
utredning. Jag ar kritisk till hanteringen.

Beslutet om att lata BB:s personliga assistans upphora fattades av tva
handl&ggare. Mot bakgrund av att BB:s drende inte hade tilldelats en
handlaggare, vilket var en forutsattning for beslutanderétt enligt delegation,
saknade handldggarna ratt att fatta beslut i arendet. Detta ar ytterligare en brist i
hanteringen.

| beslutet har angetts att det ar fattat med stdd av punkten 10.11 i delegations-
ordningen. Jag noterar att det inte finns nagon punkt med den numreringen i
dokumentet. Rimligen avsag handlaggarna punkten 10.1.11. Som jag redan
nadmnt fanns det inte forutsattningarna for handlaggarna att med stéd av den
punkten besluta i BB:s drende.

Jag vill i detta sammanhang framhalla hur viktigt det ar att en delegations-
ordning &r tydligt utformad. Det far aldrig uppsta oklarheter om vilka beslut en
tjansteman far fatta for namndens rakning.
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Begaran om mote

| ett &rende som galler insatser enligt 9 8 LSS, t.ex. personlig assistans, har den
enskilde rétt att muntligen vid besok lamna uppgifter infér ndmnden, om det
inte finns sérskilda skal mot det. Den enskilde ska underrattas om den ratten
(8a8LSS).

I bestdmmelsen avser begreppet ndmnden antingen ndmnden i sin helhet eller
den person som pa grund av delegation har ratt att fatta beslut for namndens
rakning (prop. 2009/10:176 s. 59). For att beslutsfattaren ska kunna végra den
enskilde ett mote kréavs att det foreligger sarskilda skél, t.ex. att en framstallning
i ett visst arende ar uppenbart ogrundad eller att han eller hon upprepade ganger
begar att fa lamna uppgifter med stod av bestammelsen (a. prop. s. 74).

AA har uppgett att han vid motet den 5 juni, som hélls inom ramen for BB:s
arende om tillfallig utékning av personlig assistans, begéarde att handlaggarna
skulle boka in ett mote med honom for att diskutera hennes pagaende insats,
men att nagot méte inte 4gde rum. Namnden har inte invant mot hans
beskrivning.

Syftet med bestdmmelsen i 8 a 8 LSS ér att ge den enskilde mdjlighet att
framfora synpunkter direkt till den som ska fatta beslut i &rendet. |1 BB:s fall var
det handlaggarna som kom att fatta beslut i arendet. Jag bortser har fran det
forhallandet att de saknade delegation att gora sa. Av remissvaret framgar att
handlaggarna var av uppfattningen att det inte behévdes nagot mote eftersom de
hade den information som de behdvde. Detta utgjorde dock inte skl att neka
AA ett mote. Han borde ha beretts mojlighet att traffa handlaggarna innan ett
beslut i BB:s arende fattades. Det var ocksa handlaggarna som skulle ha
underrattat AA om att han hade rétt att [amna uppgifter muntligen. Att den
informationen inte lamnades till AA och att ett mote inte &gde rum utgor brister
i handlaggningen. Namnden fortjanar kritik for detta.

Namndens kommuniceringsskyldighet

Vid handlaggningen av BB:s drenden gallde 1986 ars forvaltningslag
(1986:223), FL. Enligt 17 § FL fick ett &rende som avsag myndighetsutévning
mot en enskild inte avgodras utan att den som var sfkande, klagande eller annan
part hade underrattats om en uppgift som tillforts drendet genom nagon annan
an honom eller henne sjélv och han eller hon hade fatt tillfalle att yttra sig éver
den. Myndigheten fick dock avgora arendet utan att sa skett i vissa fall, t.ex. om
uppgiften saknade betydelse. Myndigheten bestdmde om underrattelsen skulle
ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa annat sétt.

Nar kommunicering i ett drende sker har den enskilde ratt till skaligt radrum for
att avge yttrande. Vilken tid som kravs for att den enskilde ska anses ha fatt
skaligt radrum beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet (se t.ex. JO:s
beslut den 24 september 2009 i drende med dnr 2853-2008). Arendets art och
materialets omfattning ar exempel pa faktorer som inverkar pa hur lang tid en
part behdver for att kunna avge ett yttrande.
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Av beslutsunderlaget framgar att handlaggaren kontaktade AA per telefon den
27 juni och informerade honom om att BB:s drende skulle omprévas. Namnden
har i remissvaret uppgett att AA fick tillfélle att yttra sig vid telefonsamtalet.

Att vid ett och samma tillfalle muntligen informera den enskilde om att ett
omprovningsarende har inletts och samtidigt ge honom eller henne tillféalle att
yttra sig i arendet ar naturligtvis inte lampligt, sarskilt som det har var frdga om
indragning av en for den enskilde betydelsefull insats. Den enskilde har rétt till
skaligt radrum. AA borde alltsa ha fatt viss tid pa sig att lamna synpunkter i
BB:s drende. Namnden fortjanar kritik for hanteringen.

Utformningen av beslutet

Av beslutsunderlaget framgar att det var handlaggaren som initierade en
omprdvning av BB:s personliga assistans. | beslutet som fattades den 30 juni
har det emellertid angetts att BB hade ansokt om insatser enligt LSS.

Jag kan konstatera att det inte framgar av sjalva beslutet att det var frdga om en
omprovning av en pagaende insats. | stallet far man uppfattningen att arendet
inleddes efter en ansokan fran BB. Ett beslut ska innehalla korrekta uppgifter
och vara tydligt utformat. Beslutet i BB:s arende ar bristfalligt till sin
utformning. Ndmnden ska kritiseras for detta.

Avslutade synpunkter

Jag har ovan pekat pa flera brister i handlaggningen av BB:s drende. Namnden
har ett ansvar for att &renden om personlig assistans handlaggs i enlighet med
tillamplig lagstiftning. Hanteringen av BB:s arende ger intrycket att personalen
vid forvaltningen saknar grundldggande kunskaper om darendehandlaggning. Jag
forutsatter att namnden vidtar nédvandiga atgarder for att sakerstalla att LSS-
arenden handlaggs korrekt.

Det som AA har anfort i 6vrigt ger inte anledning till nagot uttalande eller
nagon ytterligare atgard fran min sida.

Arendet avslutas.



