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Beslutet i korthet: Forum for levande historia, som ar en statlig myndighet med uppgift
att informera om brott mot manskligheten, har i ett utstéllningsmaterial velat visa att
ideologiska uppfattningar kan hindra manniskor fran att uppfatta verkligheten pa ett
korrekt satt.

Som ett led i detta har en kampanjfilm framstallts. | filmen anvands fyra i sammanhanget
latt identifierbara individer som avskrackande exempel. Framstalliningen innefattar ett
forldjligande av dem.

Aven i utstallningen anvands personerna som avskriackande exempel. En av dem har
anmalt detta till JO. | beslutet konstateras att utstallningen ar dgnad att utséatta anmalaren
for andras missaktning. Detta har inte varit forsvarligt.

Forum for levande historia har som stdd for sitt handlande hénvisat till sitt uppdrag och
argumenterat pa ett satt som for tanken till journalisters och forskares frihet. | anledning
av detta framhalls i beslutet att myndigheter maste halla sig inom grundlagens ramar och
att de inte pA samma séatt som enskilda har yttrandefrihet.

Forum for levande historia kritiseras saval for kampanjfilmen som for den
integritetskrankning som anmalaren utsatts for. Inom myndigheten saknas insikt om de
rattsliga begransningar som géller fér en statlig informationsmyndighet. Myndighetens
uppdragsgivare informeras darfér om beslutet.

Bakgrund

Forum for levande historia dr en myndighet som bildades den 1 juni 2003. Den har
till uppgift att som ett nationellt forum frdmja arbete med demokrati, tolerans och
manskliga rattigheter med utgangspunkt i Forintelsen.

Pa uppdrag av regeringen startade myndigheten i december 2006 ett projekt om
kommunistiska regimers brott mot manskligheten. | uppdraget ingick att géra en
kartlaggning och sammanstallning av forskning pa omradet samt att vid behov
initiera ytterligare forskning. Arbetet skulle vara utatriktat med seminarier,
utbildningsinsatser och utstallningar runt om i landet. Inom ramen for projektet
anordnade myndigheten utstéllningen Middag med Pol Pot — En utstélining om
ideologiska skygglappar och selektivt seende. Utstéllningen invigdes den 9
september 2009.
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| utstallningen restes fragan om hur det kom sig att svenskar som stédde Pol Pot
och de réda khmererna inte upptéackte det massmord som pagick. En rundresa i
Kampuchea (nuvarande Kambodja), som en delegation fran VVanskapsforeningen
Sverige-Kampuchea gjorde 1978, uppmiarksammades. "Middag med Pol Pot”
syftar pa en tillstallning som delegationen enligt uppgift var inbjuden till.

| samband med utstallningen producerades vidare vad som pd myndighetens
webbplats kallas for en kampanjfilm, Mao-glaségonen. Med kampanjfilmen ville
myndigheten “’belysa hur vart seende forandras med véra forvantningar”. I filmen
refererades till 1978 ars resa och tva av de svenska deltagarna namngavs.

Utstéllningen presenterades forutom pa webbplatsen i en tryckt folder, vars
framsida till storre delen upptogs av ett trettiotal bilder pa fangar i ett beryktat
fangelse, S-21. | foldern finns ett gruppfoto pa den ovan namnda delegationens
deltagare, som alla namnges.

Anmaélningarna
Forum for levande historia har anmélts till JO av forst AA och sedan BB.

AA, som savitt framkommit inte sjalv forekommer i utstallningen eller filmen,
begérde att JO skulle utreda huruvida Forum for levande historias sétt att angripa
namngivna personer i form av en reklamfilm for pastatt stod till
folkmordshandlingar var férenligt med géllande lagstiftning och god sed i
statsforvaltningen. Han ville &ven ha provat om myndighetens sétt att hantera
historisk dokumentation kunde anses 6verensstamma med de krav pa ovald och
saklighet som normalt stalls pa statliga myndigheter. Han pekade darvid pa att
Forum for levande historia angivit felaktiga ursprungsuppgifter betréffande bilder
som anvéants i myndighetens publikationer.

BB, som deltog i resan till Kambodja 1978, anmalde utstallningen och anférde i
huvudsak féljande.

Hon forekom i utstallningen pa tva fotografier och pa ett forlojligande konstfoto.
Hon var citerad tva ganger och namngiven vid ett flertal tillfallen. I utstéllningen
kopplades hon i ord och bild samman med massmord. Sadana kopplingar kan géras
i en debatt mellan medborgare, men det &r inte forsvarligt nér det ror sig om en
statlig myndighet som gor det i sin maktutévning. Utstallningen som den var gjord
kunde inte leda till annat &n hennes medmanniskors ringaktning for henne.

BB I&mnade vidare foljande upplysningar. Utstéllningen &gde rum i centrala
Stockholm med fritt intrédde. Den skulle sedan “turnera” i landet. Uppgifter om
utstéllningen gavs stor spridning via myndighetens webbplats, en kampanjfilm, en
folder och annonser i tidningar.

Hon upplyste vidare att hon i ett samtal med foretrddare fér Forum for levande
historia hade godként att ett fotografi hon hade tagit fick anvéndas i utstallningen
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och att ett citat fran henne ocksa kunde éterges dar. Detta godkannande hade dock
lamnats utan att hon dessforinnan fatt klart for sig i vilket ssmmanhang hon skulle
infogas. Det var alltsa inget informerat samtycke.

BB redovisade att hon hallit ett antal foredrag om sin resa och forfattat flera skrifter
om den. Efter att ha aberopat vissa grundlaggande bestammelser om tryck- och
yttrandefriheten anférde hon:

Jag anser att myndigheten Forum for levande historia har krankt min yttrandefrihet
och tryckfrihet da de gjort utstdllningen ”Middag med Pol Pot”. Hela utstillningen
fungerar som ett straff for det jag talat om och det jag skrivit om nér det géller de
roda khmerernas Kambodja.

Utredning

Forum for levande historia anmodades att yttra sig éver vad som hade framforts i
anmalningarna. Myndigheten, genom 6verintendenten CC, anférde savitt gallde
AA:s anmélan foljande.

Myndigheten Forum for levande historia har Iatit producera en kampanjfilm for sin
utstéllning "Middag med Pol Pot”. Denna reklamfilm har anmalts av
forfattaren/doktoranden AA till JO. Foljande resonemang foljer ordningen i AA:s
skrivelse.

Fragan om namngivning av enskilda personer

Utstéllningen handlar om “ideologiska skygglappar och selektivt seende”. Eftersom
filmen ska spegla utstéllningen ar fokus dven i den "ideologiska skygglappar och
selektivt seende”. Att préglas av detta dr inte brottsligt. Ingenstans i reklamfilmen
eller i utstallningen péstés heller att s& skulle vara fallet. Att personer namnges ar
avsett att tjana syftet att ge konkreta exempel pa sadana skygglappar och sadant
seende utifrdn en delegationsresa till ddvarande Kampuchea, en resa som pa en rad
olika satt gjorts offentlig genom media, genom delegationens egna anstrangningar i
film, artiklar m.m.

De tva som namnges &r inga okanda privatpersoner. Den ene ar DD, sedan artionden
en av Sveriges mest kanda debattorer. DD har gang pa gang, i bocker, artiklar och
debatter, uttalat sig om Kampuchea/Kambodja. Han har offentligt stott Pol Pot och
de roda khmererna, trots att dessa bar ansvaret for att uppskattningsvis minst 1,5
miljoner manniskor miste sina liv i 1970-talets Kambodja. Ingen serits forskare eller
historiker fornekar idag vad som skedde i Kambodja under denna tid.

Att en institution som Forum for levande historia — inom ramen for det av
regeringen givna uppdraget att informera om kommunistiska regimers brott mot
manskligheten — inte skulle fa referera till DD:s offentliga pastdenden och agerande
vore mycket markligt. Snarare &r det utmérkande for en demokrati att en debattor
aven far lata sina pastdenden utsattas for kritisk granskning. En sddan granskning
ligger inom ramen for Forum for levande historias uppdrag att “informera” och att
”framja arbete med demokrati, tolerans och ménskliga rattigheter”.

EE har sjélv uttryckligen velat vara med i utstallningen, som till stor del handlar om
honom. EE har idag en diametralt motsatt asikt om sin propagandaresa till
Kampuchea 1978. Han arbetar idag for att be Kambodjas folk om ursékt, och for att
belysa problemen med ideologiska skygglappar.

Slutsats: savéal DD som EE éar offentliga personer, som under lang tid frivilligt och
aktivt har valt att offentligt debattera Kambodja. Ingen av dem beskylls for att vara
kriminell i Forum for levande historias kampanjfilm. | den méan EE eller DD har
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utpekats for nagot klandervart, méste det anses vara forsvarligt att lamna
ifrdgavarande uppgifter med hansyn till det allmanna intresse fragan haft och har. Vi
finner det inte befogat att begrdnsa museers och andra statliga kulturinstitutioners
réatt att visa upp historien, d&ven om det innebar obehag for enskilda personer.

Fragan om hantering av historisk dokumentation

Alla museer och andra organisationer som arbetar med historia har att brottas med
problemet att viss faktaframstéllning trots stor noggrannhet ibland kan bli fel. Att
sadana fel skulle innebéra brister med avseende pa sédan “ovild och saklighet” som
kan kravas av statliga myndigheter, ar en orimlig standpunkt med hansyn tagen till
materialets karaktar och uppgiften att belysa omstridda och kontroversiella &mnen.
Det ar i praktiken omgjligt att bedriva denna sorts verksamhet utan att det smyger
sig in fel eller tveksamheter.

Den viktiga fragan &r i stallet hur upptackten av sadana fel hanteras. Det
grundl&ggande &r att de ska erk&nnas. Dérefter ska de rattas. Forum for levande
historia uppmérksammar upptéckta fel i erratalistor och i nya upplagor réttas felen
till.

Faktaskriften

Vad giller felaktigheterna i faktaskriften ”Brott mot ménskligheten under
kommunistiska regimer”, som anmélaren kommenterar, stimmer det att boken
inneholl ett fatal felaktigheter. Dessa felaktigheter &r borttagna ur den reviderade
versionen som trycktes i borjan av 2009. Information om felaktigheter angavs ocksa
i en erratalista som visades i anslutning till materialet pa var hemsida [~ —-].

Filmen

Vi har precis som anmalaren sager anvant en felaktig bild i var reklamfilm for
utstaliningen Middag med Pol Pot. Bilden forestéller underndrda barn i 1970- talets
Kambodja, men den &r tagen efter Vietnams inmarsch. Nér felet uppdagades la vi
omedelbart upp foljande information om detta pa var hemsida:

Felaktighet i filmen

Vi anvander en felaktig arkivbild i filmen. Bilden som forestéller tva
svaltande barn &r tagen efter det att Vietnam invaderat landet. Barnens svalt
gar alltsa inte att harleda till de réda khmerernas skrackvélde.

Myndigheten redogjorde aven for ytterligare korrigeringar och andra atgéarder som
foranletts av felaktigheter eller otydligheter i myndighetens material.

Savitt gallde BB:s anmélan anfordes foljande.

Utstallningen

BB forekommer i utstallningen med tva citat och pa tva fotografier. De bada citaten
ar tidigare publicerade i tva olika bocker. Det forsta fotografiet ar taget nar hela
delegationen &r uppstélld framfor ett palats och finns publicerat pa baksidan av den
bok som delegationen gav ut efter resan. P& det andra fotografiet forekommer tre av
de fyra svenskarna tillsammans med fyra andra manniskor, bland dem en person fran
Kambodjas utrikesdepartement. Bilden kommer fran Documentation Center of
Cambodia.

Det som BB i sin anmélan beskriver som ett forlojligande konstfoto” &r ett
arrangerat, nytaget fotografi pa skadespelare, gjort i nutid i Kambodja av ett
internationellt sammansatt konstnarskollektiv som en kommentar till resan som
gjordes av svenskarna under Pol Pots regim. Bilden speglar alltsa det historiska
faktumet, resan och att svenskarna &t middag med Pol Pot och hans narmaste, men
att utlasa vem av kvinnorna pa bilden som skall forestéalla BB later sig inte goras.
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BB menar i sin anmélan att ”’I den hér utstéllningen kopplas mitt namn och min
person i ord och bild samman med massmord”. Detta dr korrekt endast i den
meningen att BB var en av fyra som deltog i resan till Kambodja 1978, personligen
inbjudna av Pol Pot, och darfor forekommer i utstéllningen. Nagon koppling till
massmord forekommer inte, utan till resan till Pol Pots Kambodja. BB:s namn
ndmns endast vid citat och under bilder dér hon férekommer.

Myndigheten menar sig inte ha nagon juridisk skyldighet att be ndgon om lov for att
citera denna person men kontaktade BB i férvag i en anda av 6ppenhet och dialog.
Till denna del vill myndigheten anféra foljande. Utstéllningen 6ppnade i bérjan av
september 2009 och redan i maj samma ar tog utstallningens projektledare kontakt
med BB. Ett mote bokades den 10 juni, vilket dock BB stéllde in. Det beslutades att
BB skulle hora av sig, vilket inte skedde. Syftet med den tidiga kontakten med BB
var att hon skulle ges mojlighet att bifoga en kommentar eller ett avstandstagande
gallande resan till Kambodja 1978.

Forum for levande historia tillbakavisade anmalarens uppfattning att utstéliningen

krankte hennes yttrandefrihet. Myndigheten anforde bl.a.:

Tryck- och yttrandefriheten innebar dessutom aldrig en réttighet att oemotsagd fa
uttrycka sig. Det ar snarare s att ratten att 6ppet diskutera och bemdta asikter ar en
fundamental del av tryck- och yttrandefriheten. Utstallningen utgor inte
maktutdvning gentemot enskild i den mening som avses i Forvaltningslagen.

Inte heller kunde utstéllningen anses utgora fortal eller forolampning av henne.

Myndigheten avslutade sitt yttrande pa foljande satt:

Slutligen kan sdgas att utstallningen utgor en naturlig aktivitet inom ramen for det
uppdrag som regeringen givit till Forum for levande historia: ”Myndigheten har
sarskilt till uppgift att informera om Foérintelsen och kommunismens brott mot
manskligheten. Myndigheten ska stréva efter att starka manniskors vilja att aktivt
verka for alla manniskors lika vérde” sasom detta uttrycks bland annat i
instruktionen till myndighetens regleringsbrev for 2009.
AA och BB yttrade sig 6ver vad Forum for levande historia anfort angaende deras
respektive anmalningar. BB bifogade darvid en del skriftvaxling. Av denna
framgar bl.a. att hon i maj 2009 kontaktades av foretradare for myndigheten som
Onskade presentera utstallningen for henne och att hon sedermera fick del av
utstéliningsmanuset samt att hon den 7 september 2009 skrev till myndigheten och
begérde att hennes namn skulle tas bort ur utstallningen. Projektledaren FF
tillbakavisade hennes 6nskemal i ett e-postmeddelande den 8 augusti 2009, dar hon
bl.a. svarade att ’det tyvérr dr omdjligt att &ndra i utstéllningen nu”.

Rattslig reglering

Den offentliga makten ska utdvas med respekt for den enskilda ménniskans frihet
och vardighet (1 kap. 2 § forsta stycket regeringsformen). Det allménna ska varna
den enskildes privatliv (1 kap. 2 § fjarde stycket regeringsformen). Den som fullgor
uppgifter inom den offentliga forvaltningen ska i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsformen).

Enligt artikel 8 i Europakonventionen om de manskliga réttigheterna har den
enskilde rétt till respekt for sitt privatliv. Detta innefattar ratt till skydd mot fortal
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eller nedsattande uppgifter (Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 3:e
upplagan, 2007, s. 308).

I 5 kap. brottsbalken finns bestdmmelser om &rekrénkning. Straffbestdmmelsen om
fortal skyddar den enskilde mot att andra lamnar uppgifter som ar dgnade att utsatta
henne eller honom for andras missaktning. Skyddet géller inte nér det funnits en
skyldighet att uttala sig eller nér det annars varit forsvarligt att lamna uppgift i
saken, och den som uttalat sig kan visa att uppgiften var sann eller att vederborande
haft skalig grund for den.

Regler om tryck- och yttrandefrihet finns i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Darvid galler att den som yttrat sig i en framstéllning
som omfattas av dessa grundlagar inte far utsattas for straff eller andra sanktioner
fran det allmanna annat &n da grundlagarna ger stod for detta (det s.k.
repressalieforbudet). | regeringsformen finns en allmén bestammelse som
tillforsékrar var och en yttrandefrihet (2 kap. 1 § 1 regeringsformen).
Bestammelsen har bl.a. den innebdrden att repressalieforbudet far anses galla aven
nér den enskilde brukat sin yttrandefrihet i andra former &n dem som omfattas av
de sérskilda grundlagarna (se ndrmare JO:s beslut 2009-09-25, i drende dnr 149-
2009, JO 2010/11 s. 605).

Enligt férordningen (2007:1197) med instruktion for Forum fér levande historia
géller i huvudsak foljande.

Myndigheten har till uppgift att vara ett nationellt forum som ska frdmja arbete
med demokrati, tolerans och manskliga rattigheter med utgangspunkt i Forintelsen.
Den har sérskilt till uppgift att informera om Forintelsen och kommunismens brott
mot manskligheten, och ska strdva efter att stdrka manniskors vilja att aktivt verka
for alla ménniskors lika vérde.

Myndigheten ska bedriva utatriktad verksamhet med inriktning pa kunskap, kultur
och utbildning. Verksamheten ska bedrivas i nara kontakt med pagaende forskning,
andra kultur- och utbildningsinstitutioner samt myndigheter, organisationer och
foreningar vars verksamhet ror liknande fragor. Myndigheten ska verka for 6kad
kunskap grundad pa forskning och samverkan med andra, exempelvis universitet
och hogskolor, och formedla kunskap inom sitt verksamhetsomrade.

Beddmning
Felaktig information

AA har patalat att det i framstallningar fran Forum for levande historia forekommit
felaktiga sakuppgifter.

Myndighetsinformation ska vara korrekt. Det foljer om inte annat av
regeringsformens krav pa att myndigheter i sin verksamhet ska iaktta saklighet. Det
maste darfor sakerstallas att information som utgar fran det allmanna ar vederhaftig
och val kontrollerad. Avsteg fran detta kan bli foremal for rattsligt grundad kritik,
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sérskilt om uppgifterna varit till skada for enskilda personer (se JO:s beslut 2010-
02-16, dnr 4935-2009, JO 2010/11 s. 616).

Det &r klarlagt att felaktig information om historisk dokumentation férekommit. |
en verksamhet av det slag Forum for levande historia ska bedriva kan oriktiga
uppgifter dock inflyta d&ven om hoga krav pa noggrannhet iakttagits. Nar det
uppdagas maste, som myndigheten framhallit i sitt yttrande till JO, de upptackta
bristerna hanteras.

Forum for levande historia erinras om de krav som galler. Det ar sjalvfallet av stor
vikt att allménheten inte ges anledning att betvivla att dokument som myndigheten
anvander i sin informationsverksamhet ar autentiska. Mot bakgrund av de
rattelseatgarder myndigheten redovisat i sitt yttrande till JO finns det dock utéver
dessa papekanden inte tillracklig grund for kritik mot myndigheten pa denna punkt.

Kampanijfiimen

Den s.k. kampanjfilmen &r cirka tva minuter lang. Den bestar av att en skadespelare
framfor en monolog om de s.k. Mao-glasdgonens fortjanster:

Ar du ocksa trétt p& massmord, tortyr, diktatorer som forfoljer, fortrycker och
forintar? Da ska du prova 1978 ars stora nyhet — Mao-glasdgonen.

Gor som EE och DD, &k till landet kallat det demokratiska Kampuchea. Ett land, dar
1,7 miljoner manniskor dor till foljd av svalt och tortyr eller rena avréattningar. Man
ser bara glédje, folkets gladje, allt tack vare Mao-glasdgonen.

Titta pad dessa manniskor, regimen har tvingat dem att lamna sina hem och sina jobb
i staderna for att arbeta pa risfalten. Ja, de verkar inte sérskilt glada, men med Mao-
glasdgonen, da ser de ju i alla fall lyckliga ut! Frivilliga som tillsammans arbetar i
jamlikhet, allt for revolutionen.

Barnarbete? Nej, nej, nej, nej, nej! Det ar ju utbildning. Ja, alltsa leran formas ju bast
nér den ar mjuk, som Pol Pot och de réda khmererna brukar séga. Ja, se de flitiga
sma barnen. Vad lyckliga de &r att fa lara sig.

Det hér ar glaségonen som hjélper dig korrigera ditt seende. Och du, ta val hand om
dem sa fungerar de i 6ver 30 &r!

S& varfor vanta? Gor som den svenska delegationen — se det du vill se. Bestall dina
Mao-glaségon idag!

[avslutning ohérbar]

Monologen illustreras av bilder forestallande bl.a. massgravar, tortyroffer,
historiskt beryktade diktatorer och personer iférda "Mao-glasdgon”.

Filmens budskap ar som framgar ironiskt. Till sin genre ar den narmast att betrakta
som satir. Varken grundlagens krav pa att myndigheter agerar sakligt eller andra
allmanna principer for hur det allméanna far bedriva sin verksamhet hindrar enligt
min mening en myndighet fran att i upplysningssammanhang anvanda stilgrepp av
skilda slag. Det ar emellertid skillnad mellan att i satirens form gissla en foreteelse
och att gissla utpekade individer. (Jfr JO 1990/91 s. 144, dér JO godtog att
myndighetsinformation om tobak innehdll en hel del uttalanden som kunde
uppfattas som ensidiga och subjektivt fargade, men riktade kritik mot att vasentlig
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information utelamnats och mot att bilden av enskild person tecknats sa att den gett
en negativ uppfattning om dennes person och karaktar.)

Kampanjfilmens innehall ar forknippat med den grupp av fyra personer som reste
till Kampuchea (”Go6r som den svenska delegationen — se det du vill se”). Tvé av
deltagarna ar omnamnda i sjalva filmen. I det utstallningsmaterial som den ingar i
namngavs samtliga. Aven om filmen syftar till att belysa en foreteelse innefattar
den alltsa ett utpekande av fyra i sammanhanget latt identifierbara individer.

Det ar sjalvklart att staten inte far utnyttja utpekade individer som nagot slags
avskrackande exempel i en i och for sig véllovlig informationsverksamhet. Det
foljer av det allmannas skyldighet att saval respektera den enskilda manniskans
frihet och vérdighet som att skydda vars och ens namn och rykte.

Bestammelserna om arekrénkning lamnar inte staten annat &n ett ytterst begrénsat
utrymme for att i allmant upplysnings- eller undervisningssyfte lamna nedsattande
uppgifter om enskilda. Det utrymme som finns torde gélla dem som genom sitt
ambete eller pa annat satt kommit att inta en sarskild historisk eller
samtidshistorisk stallning. For att utrymmet ska kunna tas i ansprak kravs
emellertid att det sker pa ett forsvarligt satt. Darutover galler bestammelsen om
saklighet och opartiskhet. Att aterge fakta om en historiskt eller samtidshistoriskt
val kdnd person kan med andra ord vara godtagbart, &ven nar fakta ar
diskrediterande for den utpekade, men inte att — som hér skett — gora det i former
som ar agnade att forl6jliga honom eller henne.

Utstéllningen i Ovrigt

Det ar klarlagt att utstallningen haft 1978 ars resa som en utgangspunkt och att den
handlat om att manniskors formaga att se verkligheten kan skymmas av
ideologiska skygglappar; bagge dessa saker framgar redan i utstallningens namn.
Det &r likaledes klarlagt att BB ar utpekad som en av de personer vilka fatt
illustrera utstallningens tes. Inneborden &r darvid att hon pa grund av ideologisk
overtygelse underlatit eller varit oférmdgen att reagera infor de brott mot
manskligheten som pagick nar hon besokte davarande Kampuchea. Detta &r dgnat
att utsdtta BB for andras missaktning.

Det &r som redan sagts inte godtagbart att staten for informationsandamal anvander
utpekade individer som avskréckande exempel. Forum for levande historia har inte
gjort gallande att BB ar en offentlig person”. Det har inte heller i dvrigt
framkommit nagot som visar att det skulle kunna finnas ett utrymme for det
allménna att 1damna nedsattande uppgifter om henne i ett sammanhang som detta.
Det saknas darmed skal att ga narmare in pa det satt pa vilket uppgifterna
framforts.

BB har i sin anmalan till JO anfort att hon anser att utstallningen utgor ett straff for
de asikter hon framfort. Jag vill ge henne delvis rétt i detta. Utstallningen innebéar
som framgatt att hennes géranden och latanden i politiska fragor har lyfts fram och
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anvants som avskrackande exempel. Tryckfrihetsférordningens repressalieférbud
har i praxis bl.a. dberopats som grund for kritik mot myndigheter som tillrattavisat
anstéllda for att de gjort bruk av sin yttrandefrihet. Det som har intraffat &r inte helt
olikt repressalier av det slaget.

Det har framkommit att Forum for levande historia varit i kontakt med BB under
arbetet med utstallningen. BB har uppgett att hon forst godként anvandningen av
ett fotografi och ett citat, men att hon da inte haft klart for sig vad hon samtyckte
till, och att hon nér hon sedermera forstatt detta begart att det som gallde henne
skulle tas bort.

Myndigheten har i sitt yttrande till JO anfort att den inte menar sig ha skyldighet att
be nagon om lov for att citera denna person men att man anda kontaktade BB i
forvég i en anda av Oppenhet och dialog. Enligt yttrandet var ”syftet med den tidiga
kontakten med BB [...] att hon skulle ges mdjlighet att bifoga en kommentar eller
ett avstandstagande géllande resan till Kambodja 1978”.

Det som i denna del anforts fran Forum for levande historias sida kan inte tolkas pa
annat sétt an att man avsag att anvanda BB i sin utstallning oavsett om hon ville det
eller inte, och att syftet med att séka kontakt med henne inskréankte sig till att ge
henne tillfélle till en kommentar eller ett avstandstagande till sitt eget handlande.
Slutsatsen ar att nagot samtycke fran hennes sida inte efterfragades.

Forum for levande historias instéllning

En myndighet har att agera inom de ramar lagstiftningen staller upp for dess
uppdrag (legalitetsprincipen). Forum for levande historia har i det sammanhanget
gjort gallande att, som det far forstas, det som ifragasatts av anmélarna ar sadant
som hor till myndighetens uppdrag.

Uppdraget ar allmant formulerat och det maste enligt min mening betvivlas att
avsikten varit att ge myndigheten friheter av det slag den i detta sammanhang tagit
sig. Men oavsett hur det harmed forhaller sig finns myndighetens instruktion i en
av regeringen utfardad forordning. En sddan &r underordnad vad som stadgas i av
riksdagen stiftad lag och grundlag. Uppdraget maste darfor utféras inom ramen for
bl.a. de grundlagsregler som redovisats ovan, nagot myndigheten varit skyldig att
sjdlvmant iaktta.

Forum for levande historia har till sitt forsvar vidare resonerat i banor som for
tanken till journalistens eller forskarens frihet. En sadan frihet géller dock inte
myndigheters uttalanden, som gors pa det allménnas vagnar och med den auktoritet
som detta innefattar. Mer konkret har myndigheten argumenterat som om den
skulle ha en med den medborgerliga yttrandefriheten jamforbar ratt att granska och
kritisera enskilda personer. Sa ar inte fallet. En myndighet kan inte harleda
befogenheter ur regler som uppstéllts for att tillférsdkra medborgarna yttrandefrihet
gentemot det allmanna. | stéllet galler bl.a. kraven pa saklighet och opartiskhet,
som patagligt beskar majligheten att gora uttalanden pa det allménnas vagnar.
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Myndigheter har med andra ord inte pa samma satt som enskilda yttrandefrihet. (Jfr
JO:s beslut 2010-02-16, dnr 4935-2009, JO 2010/11 s. 616.)

Det sagda hindrar sjalvfallet inte att en myndighet med ett uppdrag av det slag
Forum for levande historia har i sin verksamhet lamnar utrymme for enskilda
aktorer, och ger dessa stor frihet att framfora asikter m.m. Under forutsattning att
det klargors att det som framfors inte &r uttryck for nagot myndighetens
stallningstagande, begréansar inte kraven pa saklighet och opartiskhet den
mojligheten pa annat satt &n att myndigheten har ett ansvar for att helheten &r
balanserad och vederhéftig.

Till missforstands undvikande bor aven tillfogas att det som nu sagts géller
myndigheten som sadan. Enskilda myndighetsanstallda har som medborgare
yttrandefrihet och kan naturligtvis utnyttja sin meddelarfrihet utan hinder av de
begransningar som galler uttalanden som gors pa det allménnas vagnar. Nagot
sadant har det emellertid inte varit fraga om har.

Slutsatser

Forum for levande historia ska kritiseras for att utpekade individer utnyttjats som
avskrackande exempel i kampanjfilmen. Forum for levande historia ska vidare
kritiseras for den integritetskrankning myndigheten genom utstéallningen i dess
helhet utsatt BB for.

Filmen har avsiktligt utformats pa ett satt som ar &gnat att forlojliga de fyra
personer som deltog i resan till Kampuchea. Den ar darmed oférenlig med kravet
pa att det allménna ska respektera den enskilda manniskans frihet och vardighet,
aven om nagon eller nagra av de utpekade skulle ha forklarat sig inte ha nagon
erinran mot hur de framstélls. Av samma skal saknar det betydelse vilken
samtidshistorisk stéllning de intar.

BB har anmalt utstallningen i dess helhet till JO. Som framgatt innefattar dess
grundbudskap nedsattande uppgifter om henne. BB:s integritet har saledes kranks.
Med visst fog har hon dartill upplevt utstallningen som ett straff for sddant hon sagt
och skrivit, dvs. som en krdnkning av hennes yttrandefrihet. Hon har inte sjalvmant
medverkat och Forum for levande historia har inte efterfragat hennes samtycke.
Hon intar inte pa grund av ambete eller pa annat satt nagon sarskild stallning utan
ar att betrakta som privatperson. Det har inte heller i dvrigt framkommit nagot som
kan gora myndighetens behandling av BB forsvarlig.

Saval det intraffade som det Forum for levande historia anfort i sina yttranden till
JO visar att man inom myndigheten saknar insikt om de rattsliga begransningar
som galler for en statlig informationsmyndighet. Det &r allvarligt — inte minst nér
det, som har, gar ut 6ver enskilda. Detta beslut sands darfor till myndighetens
uppdragsgivare, for kinnedom.



