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Kritik mot Polismyndigheten i Vastra Gotaland for att ett beslag som
hade havts inte lamnades ut och mot Gateborgs tingsratt for brister i
expedieringen av en dom

Beslutet i korthet: | en dom ogillade tingsratten bade atal och yrkande om férverkande
av en i beslag tagen péals samt férordnade att beslaget skulle hévas. Trots detta lAmnade
polismyndigheten inte ut palsen med hanvisning bl.a. till att domen var éverklagad och
inte hade vunnit laga kraft. — Jag konstaterar i beslutet att polismyndigheten borde ha
lamnat ut palsen &ven om domen inte hade vunnit laga kraft varfér myndigheten fértjanar
kritik. Vidare riktas viss kritik mot tingsratten for brister vid expedieringen av domen.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Polismyndigheten i Vastra Gotaland
med anledning av handl&ggningen av ett beslag. Han anforde i huvudsak foljande.
Han har inte fatt tillbaka en pals, som togs i beslag fran honom, trots att Géteborgs
tingsratt ogillat aklagarens yrkande om forverkande av palsen och forordnat att
beslaget av densamma skulle havas. Han begéarde att fa ut palsen vid tre tillfallen.
Tva ganger nekades han att fa palsen med motiveringen att polisen inte hade fatt
nagon dom och den tredje gangen uppgavs att palsen inte kunde lamnas ut pa grund
av att domen hade overklagats.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens drende K5442-06 samt handlingar om aktuellt
beslag (nr 1400-531-06 i beslagsliggaren) begérdes in. Vidare inhdmtades
Gateborgs tingsratts dom den 12 februari 2008 i mal B 1653-06 liksom tingsrattens
dagboksblad och expeditionslista samt Hovréttens for Véstra Sverige dom den 18
november 2008 i mal B 1888-08 och hovrittens dagboksblad. Slutligen inhamtades
muntliga upplysningar fran handlaggare BB vid aktuell beslagsenhet samt fran
domstolssekreteraren CC och chefsradmannen DD vid tingsratten.

Av utredningen har i huvudsak kommit fram foljande.

Aklagare vickte atal mot AA for brott mot miljobalken samt yrkade att en pals av
leopard, som i januari 2006 togs i beslag fran honom, skulle forverkas. Tingsratten
ogillade dock atalet och yrkandet om forverkande samt forordnade att beslaget
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skulle havas. | tingsrattens expeditionslista har inte noterats att domen expedierats
till polismyndigheten. Domen 6verklagades darefter av aklagaren och i november
2008 meddelade hovratten dom i malet. Hovratten domde AA for brott mot
miljobalken men férordnade att vad tingsratten forordnat betraffande beslaget
fortfarande skulle galla. Palsen lamnades ut till AA den 22 december 2008.

BB: Pélsen lamnades ut till AA forst nar hovrattens dom hade vunnit laga kraft.
Aven om tingsratten i en dom har havt ett beslag, s& lamnas inte godset ut férran
domen har vunnit laga kraft eftersom hovréatten kan komma att géra en annan
beddmning &n tingsrétten.

CC: Hon minns inte det aktuella fallet, men kan av expedieringslistan se att det var
hon som expedierade domen. Det framgar inte av handlingarna om domen skickades
till polismyndigheten. Eftersom hon inte minns fallet, kan hon inte svara pa om detta
beror pa att hon glémt att fylla i att den skickades dit eller att domen inte
expedierades till polisen. Rutinerna ar sddana att om ett beslag havs, s& ska domen i
samband med att den meddelas skickas till polismyndigheten, varefter man fyller i
pa expedieringslistan att sa har skett.

DD: Hon ar f.n. chefsradman pa avdelning 11, som meddelade den aktuella domen.
Den person som var chefsradman pa avdelningen vid tidpunkten for domen &r
tjanstledig. Rutinerna vid tingsratten &r sadana att nar en dom innehaller ett beslut
om beslag ska domen expedieras till polismyndigheten. Detta framgar av
expedieringshandboken.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver vad
AA anfort i sin anmalan.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren EE) kom in med ett remissvar. Efter en
redogdrelse for utredningen i drendet och den réttsliga regleringen gjorde
polismyndigheten foljande beddmning.

| forevarande fall havde tingsratten det aktuella beslaget i samband med att rétten
avgjorde malet och ogillade &talet. D& tingsrattens dom hade meddelats kontaktade
AA polismyndigheten for att aterfa palsen som tagits i beslag. AA nekades detta.
Polismyndigheten borde ratteligen ha lamnat ut pélsen till AA pa dennes begéran, da
palsen vid den aktuella tidpunkten inte var tagen i beslag. Av géllande ratt framgar
att ett beslut om havande av beslag genast ska ga i verkstallighet. Polismyndighetens
besked till AA, att han inte hade ratt att terfd godset pa grund av att domen var
Overklagad, var ddrmed felaktigt.

Betraffande invandningen om att beslagsenheten eventuellt inte kant till tingsréttens
dom anser polismyndigheten foljande. D& AA gjort beslagsenheten uppmarksam pa
att tingsrattens dom hade meddelats kan beslagsenheten inte hdvda att de saknade
kannedom om detta. Aven om det hade missats i hanteringen av expediering av dom
till beslagsenheten, borde det ha alegat beslagsenheten att kontrollera riktigheten i
AA:s uppgifter om att dom i aktuellt mal hade meddelats.

Beddmning

Av utredningen framgdr att Goteborgs tingsratt ogillade ett atal mot AA och aven
aklagarens yrkande om forverkande av en i beslag tagen péals samt forordnade att
beslaget skulle havas. Av tingsrattens expeditionslista framgar inte om domen
expedierades till polismyndigheten. Tingsrattens dom Gverklagades till hovrétten.
Efter tingsrattens dom men fore det att hovrattens dom vann laga kraft forvagrade
personalen vid polismyndighetens beslagsenhet vid tre tillfallen AA att fa ut
palsen, tvd ganger med motiveringen att beslagsenheten inte hade mottagit nagon
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dom fran tingsratten och en gdng med hanvisning till att tings-rattens dom inte
vunnit laga kraft.

Nar ett mal avgors ska ratten prova om ett beslag fortfarande ska besta (27 kap. 8 §
femte stycket rattegangsbalken, forkortad RB). Om det inte langre finns skal for
beslag ska beslaget omedelbart havas (27 kap. 8 8 forsta stycket RB). Den
allménna uppfattningen 4r att ett beslag, oavsett beslagsgrunden, ska havas vid
frikannande dom (se t.ex. Fitger, Rattegangsbalken I, s. 27:25 f. och Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 2:a uppl. s. 723 ff.). | princip ska det
beslagtagna aterlamnas genast efter beslut om upphavande (Gunnel Lindberg, a.a.
s. 438). En polismyndighet har inte befogenhet att géra nagon slags 6verprévning
av en domstols beslut att hdva ett beslag (JO 1987/88 s. 50 och JO 2007/08 s. 64).

Jag vill forst framhalla att forklaringen till att palsen inte lamnades ut eftersom
personalen vid beslagsenheten inte kande till domen inte kan godtas. Oavsett om
tingsratten missat att expediera domen till polisen eller inte borde personalen, som
polismyndigheten ocksa anfort, ha kontrollerat riktigheten i AA:s uppgifter om att
dom i malet hade meddelats.

Sedan kan ocksa, i enlighet med vad som ovan sagts, konstateras att polisens
besked till AA att han inte hade ratt att aterfa palsen pa grund av att tingsrattens
dom var 6verklagad var felaktigt. Polismyndigheten borde réatteligen ha lamnat ut
pélsen trots att tingsrattens dom inte hade vunnit laga kraft.

Polismyndigheten fortjanar saledes kritik for sitt agerande.

Nér det galler tingsrattens handlande tyder utredningen pa att domen aldrig
expedierades till polismyndigheten. Det framgar inte av expeditionslistan att sa
skett och enligt det besked AA fick fran personalen vid beslagsenheten hade de inte
fatt nagon dom. Jag har ingen anledning att betvivla denna uppgift.

Av 25 § forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.
framgar bl.a. att om en domstol meddelar dom eller beslut om forverkande av
egendom ska en kopia av domen eller beslutet inom en vecka séndas till den
myndighet som forvarar egendomen.

Det aldg alltsa tingsratten att expediera domen till polismyndigheten. Tingsratten
kan inte undga viss kritik for att sa inte skett.

Vad som i dvrigt har kommit fram ger inte anledning till ndgon étgard eller nagot
uttalande fran min sida.



