JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2010-10-13 5254-2009 1(4)

Justitieombudsmannen

Kerstin André

Fraga om socialndmnden var skyldig att inleda en utredning med
anledning av att en farféralder gjorde en framstallning om umgange med
ett barnbarn

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot en tjansteman vid socialkontoret i
Trosa kommun angaende handlaggningen av en framstéllning om umgéange med
hennes barnbarn.

I anmalan till JO uppgav AA bl.a. féljande. Hon kontaktade i september 2008
socialtjinsten med anledning av att BB, som ar mor till AA:s barnbarn, hade
meddelat att barnbarnen inte fick ha ndgon kontakt med henne. Handlaggaren av
arendet utredde inte om barnen hade behov av umgéange med henne. Handlaggaren
hanvisade vidare till sekretess och lamnade inte ut information om arendets gang.
Genom att hon inte har kunnat fa ett beslut i d&rendet har hon inte heller kunnat
Overklaga socialtjanstens stallningstagande.

Utredning

AA:s anmélan remitterades till enhetschefen CC, socialkontoret i Trosa kommun,
for upplysningar. | remissen hemstéllde JO att socialkontoret i Trosa kommun
skulle inkomma med svar pa foljande fragor.

1. Foranledde AA:s 6nskemél om umgéange med sina barnbarn att namnden inledde
en sarskild utredning rorande fragan om talan skulle véckas enligt 6 kap. 15 a §
andra stycket foraldrabalken?

2. Om namnden inledde en sddan utredning, vilka 6vervaganden gjorde da
namnden sdvitt avsag skyldigheten att fatta ett formellt beslut i drendet?

3. Om namnden inte inledde en s&dan utredning, underrattades AA om detta
stallningstagande?

| ett remissvar anforde socialchefen DD och enhetschefen

CC bl.a. foljande.

1. AA:s 6nskemal om umgange med sina barnbarn féranledde inte nagon utredning
rorande fragan om talan skulle vackas enligt 6 kap. 15 a § andra stycket
foraldrabalken eftersom barnen inte efterfragade att nagon sadan utredning skulle
goras. Utredning kan endast goras om barnen efterfragar umgange med far- eller
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morforéldrar, detta enligt Socialstyrelsen. Utredning kan goras i barnens
hemkommun om barnen vill.

2. Namnden inledde inte en sadan utredning och AA informerades vid flera
tillfallen om att vi inte avsag inleda en sadan eftersom barnen inte efterfragade
detta och ndmnden inte kunde gora en bedémning att detta var till barnens bésta.
Namnden gjorde flera forsok att fa fadern och modern att samarbeta kring
umgéanget da umganget med farmor naturligt skulle 16sa sig om barnen hade
umgange med fadern. Detta lyckades dock inte.

Socialkontorets beddmning var att barnen inte skulle utséttas for mer myndighets-
utévning da de under kort tid blivit utredda av socialtjansten i Sodertélje vid tva
tillfallen och den aldsta pojken &ven varit foremal fér en vardnads-, boende- och
umgangesutredning i samband med en vardnadstvist av familjeratten i Sodertélje.
Till det kommer ett antal férhandsbedémningar efter anmélningar fran farmor AA
samt fadern bade av socialtjansten i Sodertalje och Trosa kommun. Barnen hade
sjalv uttalat att de inte ville tréffa farmor eftersom hon pratade illa om deras mamma
och stéallde mycket fragor till dem som gjorde dem illa till mods. Utifran
barnperspektivet gjorde ndmnden beddmningen att barnen behévde komma till ro
och inte utsattas for flera processer.
Namnden har ifragasatt lansstyrelsens tillsyn och den kritik som riktats mot
namnden i Trosa kommun. | tillsynen finns sakfel som maste réttas till bl.a. dar de
riktar kritik mot att ndmnden inte gett AA ett skriftligt beslut som hon kunde
dverklaga. Enligt JO sa kan inte ett sadant beslut 6verklagas med forvaltnings-
besvar, utan enbart med stdéd av kommunallagen (JO:s beslut 2009-08-27, dnr
373-2008). For att 6verklaga enligt kommunallagen maste man vara
kommunmedlem, vilket AA inte ar, detta for att inte utsatta barn for onddiga

processer.

AA lamnade harefter synpunkter pa namndens yttrande. Hon inkom vidare med en
skrivelse vari hon framforde ytterligare klagomal mot socialkontoret.

JO hade tillgang till Lansstyrelsens i Sédermanlands lan beslut den 3 september
2009 och den 11 november 2009 i arende dnr 701-16485-2008.

| ett beslut den 13 oktober 2010 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering

Av 6 kap. 15 § forédldrabalken (forkortad FB) foljer att ett barn ska ha ratt till
umgange med foraldrar som det inte bor tillsammans med samt att vardnads-
havarna har ett gemensamt ansvar for att barnets behov av umgange med nagon
annan som star det sarskilt nara s langt som mojligt tillgodoses.

Enligt 6 kap. 15 a § andra stycket FB far ratten pa talan av socialnamnden besluta
om umgange mellan barnet och nagon annan an en foralder. Vid bedémningen av
om en sadan talan ska foras ska socialnamnden sarskilt beakta barnets behov av
umgange med sina morforaldrar och farforaldrar och andra som star barnet sérskilt
nara.

En narstaende som vill ha umgange med barnet kan inte sjalv véacka en talan vid
domstol utan det dr socialndmnden som beslutar om talan ska foras.
Socialndmndens beslut i saken kan inte Overklagas enligt reglerna om s.k.



Dnr5254-2009  Sid 3 (4)

forvaltningsbesvar. | forarbetena till lagstiftningen uttalade regeringen féljande
(prop. 2005/06:99 s. 56 f.).

Regeringen delar kommitténs beddmning att det inte heller nu bér ges en taleratt for
narstaende. Det ar av storsta vikt att barnet inte utsétts for fler processer, kanske med
atfoljande umgéangesutredningar m.m., &n som &r absolut nédvéandiga. Av naturliga
skal &r en sddan avvagning inte latt att gora for en utomstaende person, som vill ha
ett umgange med barnet men som inte far detta till foljd av motsténd fran barnets
vardnadshavare. Socialnamnden far forutsattas pa ett mera objektivt sétt dvervaga
om de nackdelar som en process for med sig fran barnets synpunkter vags upp av de
fordelar som ett umgange kan leda till. Av samma skél bor det inte heller — som ett
par remissinstanser foreslar — inforas ndgon mojlighet att 6verklaga namndens beslut
att inte vécka talan.

Enligt 11 kap. 1 § forsta stycket socialtjanstlagen (2001:453) ska socialndmnden

utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansokan eller pa annat sétt har

kommit till namndens kdnnedom och som kan féranleda nagon atgard av namnden.

Beddmning

AA framforde i september 2008 att hon ville att socialkontoret skulle verka for att
hon fick umgénge med BB:s barn, dvs. hennes barnbarn. Av den refererade
rattsliga regleringen foljer att AA sjalv inte har nagon taleréatt i egenskap av farmor
och hon kan saledes inte vacka talan vid ratten om umgéange med barnbarnen. En
socialndmnd har en exKklusiv ratt att bestimma om sadan talan ska vackas eller inte.
Handl&ggaren vid socialkontoret beddmde att det inte fanns anledning att inleda
nagon utredning av huruvida namnden skulle véacka en sadan talan.

Om socialkontoret hade inlett en utredning rérande umganget skulle den
kommunala ndmnd som svarade for drendet ha fattat ett formellt beslut om
huruvida talan om umgange skulle véackas. Den fraga som nu uppkommer ar
huruvida det forelag en skyldighet for namnden att inleda en utredning och darefter
fatta ett beslut i saken med anledning av AA:s framstallning. Svaret pa den fragan
beror pa om AA:s framstéallning medforde att det anhangiggjordes ett formellt
arende.

Inom forvaltningsratten anvands uttrycket materiell anh&ngighet i situationer dar
en myndighet ar tvingad att behandla och avgora en sakfraga som vackts vid
myndigheten, oavsett om arendet initierats genom en framstallning fran en enskild
person eller pa myndighetens eget initiativ (se bl.a. Forvaltningslagsutredningens
betdnkande En ny forvaltningslag, SOU 2010:29, s. 356 f.). For att ett drende
ska anses materiellt anhangiggjort vid en myndighet kréavs bl.a. att den frdga som
initiativtagaren Onskar fa bedomd ”angér” honom eller henne, vilket dven brukar
beskrivas som ett krav pa saklegitimation. Saklegitimation tillkommer i regel den
som ansoker om en forman at sig sjalv, t.ex. ett tillstand eller bidrag, under
forutsattning att ansokan avser en i lagstiftningen angiven férman som
myndigheten enligt tillampliga forfattningsbestammelser kan bevilja. Huvudregeln
ar att gynnande beslut kan meddelas endast pa ansékan av vederborande sjalv. Den
som soker utverka en forman at nagon annan ar darfor inte saklegitimerad, savida
han eller hon inte &r stéallforetradare eller ombud for den som ansokan avser
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(Stromberg m.fl., Allman forvaltningsréatt, 23 uppl., s. 93 f. och Bohlin m.fl.,
Forvaltningsrattens grunder, 2004, s. 85).

P& motsvarande satt galler att den som gor en anmélan som har stod i
forfattningsforeskrifter och rér honom eller henne sjélv &r saklegitimerad, medan
en anméalan som bara syftar till att myndigheten ska ingripa mot ndgon annan i
anledning av patalade sakforhallanden inte med automatik leder till ndgon saklig
provning (jfr SOU 2010:29, s. 370). En person som upplyser en myndighet om ett
faktiskt forhallande och kanske rentav foreslar att en viss atgard ska vidtas, har i
allménhet ingen sadan nara anknytning till drendet som kravs for att han eller hon
ska fa partstallning och besvarsratt. | de fall en myndighet &ger ta upp ett arende pa
eget initiativ, anses den ocksa juridiskt sett agera ex officio, &ven om arendet inletts
genom en anmalan utifran (jfr Bohlin m.fl., a.a., s. 118). For att initiativtagaren ska
anses vara saklegitimerad eller part i &rendet kravs att ett beslut i &rendet antingen
paverkar hans eller hennes offentligrattsliga stallning eller ror ett intresse som pa
nagot satt erkants av rattsordningen, t.ex. genom en foreskrift i en forfattning pa
omradet (Hellners m.fl., Forvaltningslagen med kommentarer, 2 uppl., s. 32 f.).

Det kan finnas utrymme for olika uppfattningar betraffande fragan om ett barns
behov av umgange med nérstaende angar en narstaende till barnet pa ett sadant satt
att den narstaende blir saklegitimerad om han eller hon forsoker initiera ett arende
vid socialnamnden. Rétten till umgange med foraldrar och narstaende tillkommer
dock enligt 6 kap. FB forst och framst barnet. En mor- eller farforalder ar
narstaende till sina barnbarn men inte deras legala stallforetradare, en roll som i
stallet ska fyllas av deras vardnadshavare. Med denna utgangspunkt kan fragan om
barnens behov av umgange med narstaende, enligt min mening, inte anses anga en
mor- eller farforalder pa ett sadant satt att denne skulle vara saklegitimerad enbart
genom sitt slaktskap. Overvagande skal talar for att socialtjansten inte ar skyldig att
inleda en utredning med anledning av en framstallning om umgange fran en mor-
eller farféralder.

| forevarande fall fann socialtjansten att det inte fanns anledning att inleda en
utredning angaende umganget mellan AA och barnen, bl.a. med hansyn till den
belastning som en sadan utredning enligt namndens bedémning skulle ha inneburit
for barnen. Enligt min mening har det inte forelegat nagon skyldighet for namnden
att inleda en utredning och det finns darfor inte skal for mig att rikta nagon kritik
mot ndmnden for den formella handldggningen av AA:s framstéllning. Huruvida
namnden borde ha inlett en utredning grundas ytterst pa sadana 6vervaganden som
JO &r aterhallsam med att anlagga synpunkter pa. Jag har inte funnit skal att franga
den principen i detta fall. Daremot vill jag, med anledning av att ndmnden i sitt
remissvar framhallit att barnen inte hade gett uttryck for en 6nskan om umgéange
med AA, anmarka att det forhallandet inte ensamt har utgjort ett skal fér namnden
att inte inleda en utredning.

Vad AA har anfort i 6vrigt foranleder inte nagon étgard fran min sida, varfor
arendet harmed avslutas.



