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Uttalanden om offentlig forsvarares ratt att narvara vid en
rekonstruktion och om lampligheten av en polismans SMS-
kommunikation med malsaganden under en férundersékning

Beslutet i korthet: | en férundersokning om forsok till drap genomfordes en
rekonstruktion som innebar att tva bilar stalldes upp pa en plats dar en kollision intraffat.
Syftet var att berdkna bilarnas hastighet och underséka deras positioner vid kollisions-
ogonblicket. Den offentlige férsvararen underrattades inte om rekonstruktionen. Vidare
hade en polisman ett stort antal SMS-kontakter med malsaganden under for-
undersokningen. — Enligt min mening borde férsvararen ha beretts tillfalle att narvara vid
rekonstruktionen men jag kan inte pasta att det var fel att sd inte skedde. Ett dnskemal
fran den missténkte och férsvararen om att fa narvara vid en sadan atgard bor dock
tillgodoses sa langt det ar méjligt om det kan ske utan men for utredningen eller annars
inte ar olampligt. Jag har sedan inte nagon principiell invandning mot att SMS anvands
som ett satt att kommunicera under forutsattning att det som avhandlas lampar sig for
sadan kommunikation. Enligt min uppfattning var nagra av de SMS-meddelanden som
skickats i arendet mindre lampliga. Med beaktande av innehallet i kommunikationen
borde det darfor av forundersokningsprotokollet ha framgatt att det fanns sidomaterial i
forundersokningen.

Anmalan

Advokaten AA begérde i en anmadlan att JO skulle granska om Polismyndigheten i
Ostergétlands 1an under en forundersokning om forsok till drdp genomfort en
rekonstruktion pa ett acceptabelt satt. Han begarde vidare att JO — med anledning
av att det under forundersékningen férekommit omfattande SMS-kontakter mellan
utredande polisman och malsaganden — skulle ta stallning till om det var lampligt
att delar av férundersokningen bedrevs via SMS och i sa fall vilken dokumentation
om detta som borde ha fogats till forundersokningen.

AA uppgav i anmalan sammanfattningsvis foljande. Han var offentlig forsvarare
for en person som av Linkdpings tingsratt i oktober 2008 domdes for forsok till
drdp. Under forundersokningen genomforde polisen den 3 september 2008 en
rekonstruktion pa brottsplatsen. Vid rekonstruktionen var malsagandebitradet och
en journalist fran en lokaltidning narvarande. Daremot underréttades inte han om
rekonstruktionen och fick kinnedom om den forst efter att den genomforts. Som
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framgar av tingsrattens dom hade rekonstruktionen stor betydelse for tingsrattens
stallningstagande i malet.

Till sin anmélan fogade AA bl.a. utskrifter av SMS-meddelanden mellan
malséganden och kriminalinspektoren BB samt tingsrattens dom den 13 oktober
2008 i mal B 3152-08.

Utredning

Vissa handlingar i polismyndighetens arende K35794-08 begardes in. Av dessa och
de handlingar som AA fogade till sin anmalan framgick bl.a. foljande.

Forundersokningen avsag misstankar om att en person, CC, den 21 augusti 2008 i
Linkdping avsiktligt hade forsokt berdva en annan person livet genom att med sin
bil i hog hastighet kora in i den andre personens bil. En platsundersokning genom-
fordes i anslutning till héandelsen. Enligt en promemoria, uppréttad av BB,
genomfordes den 3 september 2008 dven en rekonstruktion med hjélp av polisens
tekniker och en trafiksékerhetsanalytiker fran Vagverket.

CC atalades i september 2008 for forsok till drap. Som muntlig bevisning
aberopades bl.a. vittnesforhor med en kriminaltekniker om tillvagagangssattet
och iakttagelserna vid den tekniska rekonstruktionen pa brottsplatsen. Vidare
aberopades vittnesforhor med trafiksékerhetsanalytikern och en promemoria
upprittad av denne rérande “kollisionshastigheten”.

I slutet av september 2008 Gversénde BB till forundersoknings-ledaren,
kammaraklagaren DD, och AA utskrifter av sparad SMS-trafik mellan honom och
malsaganden. Av utskrifterna framgar att 56 meddelanden sants fran malsaganden
till BB och 37 meddelanden fran BB till malsdganden. Meddelandena fran BB till
malsaganden &r 6verlag kortfattade och flera innehaller uppmaningar till mals-
aganden att kontakta honom. Meddelandena fran malsaganden till BB innehaller
bl.a. kortfattade forfragningar om utredningen m.m.

Tingsratten démde den 13 oktober 2008 CC for forsok till drap till fangelse fyra ar.

Arendet remitterades till polismyndigheten som anmodades att komma in med
upplysningar och yttrande éver vad som framforts i anmalan till JO.

Polismyndigheten (l&nspolismdstaren EE) kom in med ett remissvar till vilket hade
fogats yttranden fran kriminalinspektorerna BB och FF (har utelamnade).

I polismyndighetens remissvar anfordes, efter en inledande redogdrelse for
bakgrunden, bl.a. féljande.

Rekonstruktionen

BB har framfort att han fort samtal med kriminaltekniker GG om hur kollisionen
mellan bilarna i det aktuella drendet gatt till. De kom fram till att det var av stort
intresse vilken position bilarna hade i kollisions-6gonblicket. Hastigheten hade
mindre betydelse. BB fram-forde detta till forundersékningsledaren,
kammaraklagare DD, som gav muntliga direktiv om att en teknisk rekonstruktion
skulle genomforas.
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BB har uppgett att rekonstruktionen genomférdes med hjélp av polisens
kriminaltekniker och en konsult fran VVagverket. De i undersokningen aktuella
bilarna bérgades till platsen och stélldes upp som de befann sig i sjélva
kollisionsdgonblicket. Detta gjordes med hjalp av inmatningar fran fixpunkter och
sldpspar i asfalten.

Vid dagen for rekonstruktionen kom malsagandebitradet till platsen, s& dven
malsagarens far. Malsagandebitradet lamnade ganska snart platsen.

Under rekonstruktionen kom aven fotografer och journalister fran Ostgéta
Correspondenten till platsen. Troligen hade de informerats av en forbipasserande,
eller om de mojligen av en slump passerat forbi och sag att ndgot “’var pa gang”.

Anledningen till att ingen kontakt togs med den missténktes advokat var att re-
konstruktionen inte sags som en rekonstruktion i egentlig mening utan mer som en
del i den tekniska undersékningen.

Polismyndighetens bedémning

Under férundersdékningen genomférdes en rekonstruktion. BB kallar den en teknisk
rekonstruktion och i tingsrattens dom, mal nr B 3152-08, omnamns rekonstruktionen
som en rekonstruktion av handelseférloppet.

Oaktat vilket slag av rekonstruktion som ska genomforas ar det undersdknings-
ledaren som beslutar om atgarden eftersom han/hon har det Gvergripande ansvaret
for forundersdkningen (RPS RAPPORT 1994:12, Rekonstruktioner vid for-
undersdkning om brott).

Atgarden rekonstruktion &r inte férfattningsmassigt reglerad sisom beslag,
husrannsakan och kroppsvisitation. Det tycks saledes inte finnas nagon klar inne-
bord av begreppet rekonstruktion vid férundersékning. En del rekonstruktioner ar
relaterade till uppgifterna i forhor och da géller reglerna i rattegangsbalken (RB) och
forundersokningskungdrelsen (1947:98). Andra rekonstruktioner innebér mer ett
redovisande av sakliga uppgifter fran en brottsplatsundersokning eller resultat av en
teknisk utredning.

Rikspolisstyrelsen (RPS) har utifran de olika syftena med rekonstruktioner foreslagit
en indelning enligt foljande: utsagarekonstruktion, vallning, platsrekonstruktion,
teknisk rekonstruktion och héndelserekonstruktion. Vissa rekonstruktioner genom-
fors utifran tidigare erhallna uppgifter. Det kan vara en s.k. teknisk rekonstruktion
bestdende i en funktionskontroll eller i en platskonstruktion i syfte att &terskapa en
brottsplats.

Huruvida forsvararen och den misstankte ska vara pa plats och Iamna synpunkter far
bedomas fran fall till fall (RPS RAPPORT 1994:12, Rekonstruktioner vid for-
undersdkning om brott).

Yttrande

Polismyndigheten anser att AA borde ha informerats om att en rekonstruktion skulle
4ga rum. Han hade da haft méjlighet att framfora 6nskemal om att fa deltaga i
rekonstruktionen. Det hade ankommit pé forundersokningsledaren att fatta narmare
beslut hdrom.

Det ar angelaget for sakens ratta belysning att forsvaret ges mojlighet, om inte
sarskilda skal talar ddremot, att under rekonstruktionen lamna upplysningar som kan
ha betydelse for den fortsatta utredningen.

SMS-kontakterna

BB blev under forundersokningen uppringd av kammaraklagare DD. Hon uppgav att
hon blivit kontaktad av advokat AA, som for henne uppgett att malsagaren befann
sig i Turkiet pa semester. DD bad BB att ta kontakt med malsagaren for att utréna
om det verkligen forholl sig sd och meddela henne resultatet.
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BB ringde upp malsdgaren som inte svarade utan skickade SMS istéllet. Denne
skrev att han var pa vég till Finland och lovade att ta kontakt med BB da han kom
fram. Under de foljande dagarna forsokte BB flera ganger ringa till malsaganden.
Denne svarade med SMS som BB besvarade. SMS-véxlingen var under
forundersokningen stundtals ganska intensiv med malséagaren eftersom han var
orolig och radd.

BB har betraktat SMS-meddelandena som en annan form av telefon-samtal och inte
bifogat dem till utredningen forran advokaten begarde att fa tillgang till dem. BB
tomde telefonen pa SMS-meddelanden och mailade dem till AA och aklagaren den
30 september 2008. AA har saledes fatt ta del av den SMS-vaxling som forekommit
mellan BB och malsaganden innan huvudférhandlingens bérjan den 1 oktober.

Polismyndighetens bedomning och yttrande

Reglerna om vad férundersokningsprotokollet ska innehalla finns i 20-22 §§ for-
undersokningskungadrelsen (1947:948). Det stalls stora krav pd noggrannhet och
objektivitet. Inte bara material som har direkt betydelse for mélet ska tas med utan
aven sadant material som fran den misstanktes och forsvararens perspektiv kan vara
av betydelse.

Enligt myndighetens uppfattning ska det av protokollet framga att sidomaterial finns
i forundersokningen. Forsvaret har da mojlighet att fa del av detta om inga rattsliga
hinder foreligger.

BB:s uppfattning att SMS-meddelanden kan betraktas som ett substitut for
telefonsamtal ar forstaelig. Rutiner for denna nya teknik har annu inte funnit sina
former vid redovisning av férundersokningar.

Polismyndigheten kommer att verka for att sidoinformation sdsom SMS-

meddelanden i fortsattningen tydligt redovisas i férundersékningsprotokollet.
Ut6ver vad som framgar av polismyndighetens remissvar upplyste BB bl.a.
foljande. Malsaganden hade uppgett till honom att han forvarat guld i ett utrymme i
bilen som blivit hermetiskt tillslutet i samband med kollisionen. Da guldet Iag i
sakert forvar och for att inte forstora de tekniska bevisen beslutades att lata guldet
ligga kvar till dess rekonstruktionen hade utforts. Eftersom malsaganden Iag pa
sjukhus kontaktade han malsagandebitradet sa att denne direkt efter
rekonstruktionen kunde hamta guldet, eftersom utrymmet da kunde brytas upp med
hjélp av béargningspersonalen.

Muntliga upplysningar hamtades darefter in fran DD, som uppgav i korthet
féljande. Det var en ovanlig utredning och hon diskuterade med utredaren vilka
atgarder som kunde vidtas. De talade bl.a. om att utredaren skulle undersoka om
det var mojligt att anlita en teknisk expert som, sedan man stéllt upp bilarna pa
platsen i enlighet med markeringar som gjordes vid kollisionen, kunde géra en
bedémning av vilken hastighet fordonen haft vid kollisionstillfallet. Hon minns inte
om hon sade nagot om att rekonstruktionen faktiskt skulle genomféras for det fall
den visade sig mojlig. Hon gav inte nagra konkreta direktiv. Hon och utredaren
gick inte in pa nagra detaljer och de talade inte heller om huruvida forsvararen
skulle underrattas om atgarden for det fall det gick att genomféra en sadan
undersokning. Efter att hon haft diskussionen med utredaren var hon franvarande
fran arbetet under en veckas tid. Samma dag hon atervande till arbetet fick hon veta
att rekonstruktionen pagick. Enligt henne borde forsvararen ha underrattats om
atgarden och fatt vara med om han sa énskade.
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Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten, som bereddes tillflle att
komplettera de upplysningar som DD lamnat och anmodades att redovisa sin
beddémning av det som kommit fram.

Aklagarmyndigheten (d&varande tf. vice riksdklagaren HH) kom in med ett
remissvar till vilket hade fogats ett yttrande fran chefsaklagaren JJ och vice
chefsaklagaren KK, bada vid aklagarkammaren i Linkdping.

Aklagarmyndigheten anférde under rubrikerna Bakgrund och Réttslig reglering

bl.a. foljande.

Polis kallades den 21 augusti 2008 till en trafikolycksplats i Linkdping dar det
konstaterades att en personbil kort in i sidan pa en annan personbil. Genom
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forhorsuppgifter pa plats uppstod misstanke om att den ene foraren (CC) avsiktligt

kolliderat med det andra fordonet i syfte att beréva den andra forarens liv. CC

anholls i sin utevaro och greps senare samma dag. Han héktades den 25 augusti 2008

pa sannolika skal misstankt for forsok till drap.

Arendet lamnades till jourdklagare den 21 augusti 2008 och &klagaren dvertog
forundersdkningsledarskapet den 22 augusti 2008.

Advokaten AA forordnades den 25 augusti 2008 som offentlig forsvarare for CC.

Polis pa plats uppréattade trafikmalsanteckningar samt tog foton pa brottsplatsen och

de inblandade fordonen. Platsen flygfotograferades &ven den 22 augusti 2008.

Den 3 september 2008 genomfordes ytterligare en undersokning av brottsplatsen.

Vid undersokningen placerades de inblandade bilarna enligt de hjulspar som uppstatt

vid kollisionstillfallet. Hjulspéren forstarktes med bla farg. En trafiksakerhets-

analytiker frn Vagverket narvarade och anvénde de uppgifter som framkom for att
berakna fordonens hastighet vid kollisionstillfallet. Vid berakningarna anvéndes ett

simuleringsprogram dar vagmiljon animerades med hjalp av polisens fotografier.

Undersokningen hade foregatts av en diskussion mellan utredaren och aklagaren om

den fortsatta utredningen. Diskussionen rérde bl.a. méjligheterna att faststalla de

inblandade bilarnas hastighet vid kollisionstillfallet med hjélp av att placera bilarna
dér de befunnits efter kollisionen. Aklagaren ansdg inte att nagra konkreta direktiv
till utredningsatgarden hade getts. Utredaren uppfattade dock diskussionen som att
direktiv lamnats och planerade i enlighet med detta. Advokaten AA underréttades

inte om den planerade &tgarden. Malsagandebitradet och malsagandens far var pa

platsen vid undersokningstillfallet for att hdmta egendom som fanns i den bil
malsaganden kort, utan att p& nagot vis delta i undersékningen.

Advokaten AA kontaktade aklagaren den 3 september 2008 med anledning av att

varken han eller hans klient beretts tillfalle att delta vid den undersékning som hade

genomforts pa brottsplatsen. Advokaten uppgav att han fatt kainnedom om den

vidtagna utredningsatgarden genom lokaltidningens natbilaga. Av aklagarens svar
till advokaten framgar att utredningsatgarden vidtagits for att underlatta for polisens

tekniker att bedéma handelsen och att hon inte uppfattat tgarden som en re-

konstruktion i den meningen att malsaganden och missténkt skulle fa delta for att
visa sina versioner av ett handelseforlopp. Det framgar vidare att aklagaren inte

narvarade vid det aktuella undersékningstillfallet.
Forundersokningen slutfordes den 19 september 2008 och slutsatserna fran

undersokningen den 3 september 2008 redovisades i en bilaga till forundersoknings-
protokollet. Aklagaren beslutade den 25 september 2008 om &tal for forsok till drap.

Rekonstruktioner och tekniska undersokningar tillhor de forundersokningsatgarder
som saknar uttryckligt forfattningsstod. Sadana atgarder kan utga fran sakuppgifter

som framkommit vid t.ex. en kriminalteknisk undersokning, sakkunnigutlatande

eller annan “objektiv” utredning. Rekonstruktioner kan ocksa relatera till uppgifter
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som framkommit vid forhor med misstankt, malsagande och vittnen. Genomférda
rekonstruktioner och tekniska undersékningar omfattas av den misstanktes och
dennes forsvarares ratt att I6pande ta del av vad som férekommit under for-
undersokningen. | de fall en rekonstruktion omfattar férhdrsmoment tillampas
rattegangshalkens och férundersokningskungarelsens regler om forhor.
Undersokningsledaren beslutar om en rekonstruktion eller en teknisk undersékning
ska genomfdras och ska lamna direktiv till atgarden.

Rikspolisstyrelsen har i RPS Rapport 1994:12 beskrivit hur polisen bér férbereda,
genomfodra, dokumentera och anvanda rekonstruktioner av olika slag. Rapporten
innehéller bl.a. en beskrivning av olika former av férundersokningsatgarder som
omfattar en rekonstruktion av de ursprungliga forhallandena.

Aklagarmyndigheten gjorde dérefter féljande bedomning.

Den aktuella forundersokningsatgarden vidtogs med utgangspunkt fran de
sakuppgifter som redan framkommit i utredningen och innebar att den ursprungliga
kollisionen rekonstruerades i syfte att fa fram ett battre bedémningsunderlag i ett
visst avseende. Undersokningen agde rum pa den plats dar den verkliga kollisionen
intraffat och med de bilar som da var inblandade. Uppgifter av subjektiv karaktar
sasom t.ex. forhorsutsagor beaktades inte. Avsikten var inte att nagot forhor skulle
hallas, vilket inte heller gjordes. Atgarden kan liknas vid andra former av tekniska
undersokningar dar faktiska sakforhallanden ligger till grund for de senare slut-
satserna. Som exempel kan ndmnas provskjutning av vapen liksom undersékning av
kulbanor.

Det kan konstateras att den misstankte och dennes férsvarare inte har nagon
ovillkorlig rétt att narvara vid alla atgarder som vidtas under forundersékningen.
Undersokningsledaren har inte heller nagon skyldighet att infor den missténkte eller
dennes forsvarare redogéra for samtliga atgarder som planeras inom for-
undersokningen. Jag kan darmed inte se att ndgot fel har begatts da den misstéanktes
forsvarare inte bereddes tillfélle att narvara vid undersdkningen. Jag vill dock
tillagga att jag anser att den misstanktes och forsvararens onskemal om att f& narvara
vid liknande atgarder givetvis bor tillgodoses sa langt det &r mojligt om det kan ske
utan men for utredningen eller annars inte &r olampligt.

Det finns oklarheter och olika uppfattningar om vad som dverenskommits mellan
aklagaren och utredaren nar det galler huruvida direktiv hade lamnats infor
undersokningen. Det &r viktigt att aklagare ger tydliga anvisningar om hur
forundersokningen ska bedrivas for att undvika att missforstand uppstar. Sadana
direktiv ska sjalvfallet dokumenteras. Om det finns oklarheter i direktivgivningen
kan det leda till att felaktiga atgarder vidtas eller att utredningsatgarder sker pa ett
sétt som inte &r [Ampligt. Nér det géller det aktuella fallet kan jag dock konstatera att
den rekonstruktion som gjordes av hindelseforloppet har legat i linje med &klagarens
intentioner.

Jag vill avslutningsvis namna att forsvarets ratt att Iépande fa del av vad som
forekommit vid undersokningen av allt att déma har tillgodosetts pé ett
tillfredsstéllande satt.

JJ och KK gjorde i sitt yttrande en delvis annan bedémning enligt foljande.

Avgorande for frdgan om forsvararen och malsagandebitradet borde ha underréttats
och beretts mojlighet att narvara nar utredningsatgarderna genomfordes ar om det
fanns anledning att anta att deras narvaro kunde ha nagon betydelse for de atgarder
som beslutades. Férsvarare och malsdgandebitrade underrattas darfor alltid och ar
ocksa i princip alltid narvarande nar en misstankt och/eller mélsidgande ska lamna
uppgifter i samband med utredningsatgarder (rekonstruktioner) som avser att visa
den misstanktes/malsagandens uppfattning om ett handelseforlopp. Detta ska ses
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mot bakgrund av att en sadan utredningsatgard innefattar forhér med misstankt
respektive malsagande. Generellt sett galler motsatsen betraffande utrednings-
atgarder som inte innefattar forhor med misstankt eller malsagande om de endast
avser att faststalla objektiva fakta i ett handelseférlopp. Vanliga fall i den senare
kategorin ar brottsplatsundersokningar av olika slag. Forsvararen och mals-
agandebitradet har naturligtvis alltid mdjlighet att ange den ytterligare utredning de
anser 6nskvard enligt 23 kap 18 § rattegangsbalken samt att patala eventuella
felaktigheter eller oklarheter som kan férekomma i en férundersokning.

| forevarande fall har férsvararen reagerat mot att han inte underrattats och beretts
mojlighet att ndrvara utan att ndrmare ange vad en sadan narvaro skulle tjana for
syfte. Jag kan inte se nagot annat syfte an att personligen fa bevittna och/eller
kontrollera polisens utredningsatgarder som de beskrivits ovan, vilket inte kan anses
ligga i en forsvarares roll. Om det funnits ndgot annat syfte borde forsvararen ha
tagit kontakt med forundersokningsledaren och angett vilka utredningsatgarder som
han ansag borde vidtas.

Da den nu aktuella utredningsatgarden kunde antas fa stor uppmarksamhet i media
och med beaktande av forsvararens reaktion efter det att han fatt kinnedom om
utredningsatgarden via media har det méjligen trots det anforda funnits anledning att
underratta forsvarare och malsigandebitrade innan de avsedda utredningsétgarderna
vidtogs. En sadan narvaro hade naturligtvis inte kunnat vara till men for
utredningen. Néagon kritik for att sa inte skedde kan dock inte riktas mot for-
undersokningsledaren.

AA Dbereddes tillfalle att yttra sig 6ver remissvaren, varvid han i huvudsak anforde

att det for framtiden torde finnas anledning att skapa rutiner for genomférande av

rekonstruktioner oavsett hur dessa benamns, liksom rutiner fér dokumentation av

kontakter mellan utredare och “hérda” via e-post och SMS.

Fran Goéta hovratt infordrades darefter hovrattens dom den 22 december 2008 i mal
B 2933-09, i vilken hovratten andrade tingsrattens dom pa sa satt att den démde
CC for grov misshandel till fangelse tva ar.

Rattslig reglering m.m.

Under en forundersokning ska utredas vem som skéligen kan misstankas for brottet
och om tillrackliga skal foreligger for atal mot honom samt ska malet beredas sa att
bevisningen kan forebringas i ett sammanhang vid huvudférhandlingen (23 kap.

2 § rattegangsbalken, forkortad RB).

Undersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han eller
hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssakerhets-
intressen tas till vara. Undersokningsledaren ska ocksa ge dem som bitrader honom
eller henne behdvliga direktiv for arbetet (1 a § andra stycket férundersoknings-
kungdrelsen, 1947:948, forkortad FUK).

| syfte att utreda brott kan en rad olika atgarder vidtas. Flertalet av dessa atgarder
omgardas av regler i rattegangsbalken och forundersokningskungorelsen vad géller
forutsattningarna och séttet for deras genomférande, t.ex. férhor, husrannsakningar
och kroppsvisitationer. Betraffande vissa andra atgarder som utfors i syfte att fa
fram information, t.ex. konfrontationer och rekonstruktioner, saknas dels
uttryckligt lagstod for atgarden som sadan, dels bestammelser for hur atgarderna
nérmare ska utforas.
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Rikspolisstyrelsen har emellertid i rapporten "Rekonstruktioner vid for-
undersdkning om brott” (RPS rapport 1994:12) behandlat hur polisen bor for-
bereda, genomfora, dokumentera och anvanda rekonstruktioner av olika slag. |
rapporten har Rikspolisstyrelsen delat in rekonstruktioner i fem olika typer:
utsagerekonstruktion, vallning, teknisk rekonstruktion, platsrekonstruktion och
handelserekonstruktion. | korthet innebar en utsagerekonstruktion ett fordjupat
forhor, en vallning att malsdganden, vittne eller garningsman forvantas leda
forhorsledaren till en plats av betydelse for utredningen, en platsrekonstruktion ett
logiskt aterskapande av en brottsplats, en teknisk rekonstruktion en kontroll av ett
vapen eller annan teknisk detalj och faststéallande av skjutriktning eller skjutavstand
samt en handelserekonstruktion ett aterskapande av handelseférloppet (se mer om
detta i rapporten s. 48 f.). — Motsvarande rapport finns om vittneskonfrontationer
(RPS rapport 2005:2).

Nar en sadan oreglerad atgard genomfors kan dock i vissa fall andra regler som ror
forundersokningsforfarandet aktualiseras, t.ex. blir bestdammelserna om férhor
aktuella vid en s.k. vallning eller rekonstruktion (jfr 6 § andra stycket FUK). JO har
ocksa i ett tidigare beslut patalat att en vallning ar ett forhor i rattegangsbalkens
mening (JO 1999/00 s. 78).

Av 23 kap. 18 § RB framgar vidare att den misstankte och hans forsvarare har ratt
att fortlépande, i den man det kan ske utan men for utredningen, ta del av vad som
forekommit vid undersdkningen. De har vidare ratt att ange den utredning de anser
Onskvérd och i 6vrigt anfora vad de anser nddvéandigt. Underrattelse hdrom ska
lamnas eller séndas till den misstankte och hans forsvarare, varvid skaligt radrum
ska beredas dem. Atal far inte beslutas innan detta har skett.

I 23 kap. 10 § fjarde stycket RB foreskrivs att vid forhor som enligt 18 § halls pa
den misstanktes begaran, har han och hans forsvarare rétt att narvara. Aven vid
annat forhor far forsvarare narvara, om det kan ske utan men for utredningen.

Vid forundersékningen ska protokoll foras éver vad som darvid framkommit av
betydelse for utredningen (23 kap. 21 § RB, se dven 20-22 88§ FUK).

Beddmning
Forsvarares ratt att narvara vid en rekonstruktion

Som framgatt saknas alltsa uttryckliga bestammelser for hur en rekonstruktion
under en forundersokning ska utforas och foljaktligen finns inte heller nagra regler
om en forsvarares rétt att narvara vid en sadan atgard. Rikspolisstyrelsen har,
betraffande s.k. utsagerekonstruktioner, i sin rapport uttalat att ndgot hinder mot att
lata forsvararen narvara vid en sddan normalt inte foreligger (se s. 57), och att
planeringen och genomforandet av en vallning ska ske pa samma sétt som en
utsagerekonstruktion (s. 64 f.). — Jag noterar att inte heller Aklagarmyndigheten har
nagon annan uppfattning i fragan.

Jag kan for min del konstatera att eftersom en rekonstruktion i form av utsagere-
konstruktion och vallning &r att betrakta som ett slags forhor blir bestdmmelserna
om forhor tillampliga. Med beaktande av innehallet i 23 kap. 10 § fjarde stycket
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RB ar foljaktligen utgdngspunkten att forsvararen ska beredas tillfalle att vara med
vid dessa slag av rekonstruktioner. Det torde ndmligen sallan vara till men for
utredningen att lata forsvararen vara narvarande vid sadana rekonstruktioner.
—Jag vill framhalla att férundersokningsledaren, i samband med att beslut om
rekonstruktion fattas, aven har att ta stallning till vem som bér nérvara vid
rekonstruktionen.

Né&r det daremot galler de andra slagen av rekonstruktioner, tekniska re-
konstruktioner och plats- eller handelserekonstruktioner, blir oftast inte reglerna
om forhor tillampliga. Rikspolisstyrelsen anger i sin rapport att fragan om den
misstankte och forsvararen ska vara pa plats och fa lamna sina synpunkter i dessa
rekonstruktioner far bedémas fran fall till fall. | rapporten uttalas dock att
eftersom den misstankte och dennes forsvarare senare ska delges resultatet av
rekonstruktionen kan det vara lampligt att de redan vid genomférandet kan lamna
sina synpunkter. Ddrigenom kan man forebygga “senare problem och ifraga-
sittande vid rittegangen” (s. 68). — Jag forstar Aklagarmyndighetens yttrande pa s&
satt att myndigheten anser att dessa rekonstruktioner maste sarskiljas fran
utsagerekonstruktion och vallning. JJ och KK har uppgett att t.ex. en férsvarares
narvaro generellt sett inte har nagon betydelse om utredningsatgarden inte
innefattar nagot forhor utan endast avser att faststélla objektiva fakta i ett
héndelseforlopp.

Det finns saledes inte nagon forfattningsreglerad ratt for en forsvarare att beredas
tillfalle att nérvara vid de tre sistndmnda slagen av rekonstruktioner eller ens en
skyldighet for polis och aklagare att informera om en sadan planerad atgard.
Déremot foreskrivs i 23 kap. 18 § RB en réatt for den misstankte och hans
forsvarare att fortlopande, i den man det kan ske utan men for utredningen, ta del
av vad som forekommit vid undersdkningen och att ange den utredning de anser
Onskvérd.

Jag anser emellertid for min del, i likhet med Aklagarmyndigheten, att polis och
aklagare bor strava efter att i sa stor utstrackning som mojligt tillgodose den
misstanktes och forsvararens 6nskemal om att fa narvara dven vid dessa
rekonstruktioner om det kan ske utan men for utredningen eller annars inte ar
olampligt. Det fordrar givetvis i sin tur att forsvaret underrdttas om den planerade
atgarden.

| det nu aktuella fallet handlade férundersokningen, som framgatt, om forsok till
drap och misstankarna avsag att en person forsokt beréva malsaganden livet genom
att med sin bil i hog hastighet kora in i den personbil som malsaganden fardades i.
For att kunna berékna hastigheten vid kollisionen och undersoka bilarnas position
vid kollisionségonblicket genomfdrdes en rekonstruktion. En vecka efter hndelsen
bérgades darfor bilarna till brottsplatsen och stalldes upp i den position som de
befann sig i vid kollisionstillfallet. Det var alltsa inte fraga om att ndgon person —
misstankt, malsaganden eller vittne — skulle héras vid tillfallet. Den utforda
atgarden synes saledes vara att betrakta som en kombination av en teknisk re-
konstruktion och en s.k. handelserekonstruktion.
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Det ar, som redan namnts, férundersdkningsledaren som har att besluta om en
rekonstruktion ska genomféras eller inte. Som Aklagarmyndigheten papekat &r det
i arendet nagot oklart om vad som forevar vid samtalet mellan BB och DD om
rekonstruktionen. Hon har uppgett att hon inte gav nagra konkreta direktiv om att
denna skulle genomfdéras medan BB anser att han fick muntliga direktiv. Det &r inte
meningsfullt att vidta ytterligare utredningsatgarder for att forsoka bringa klarhet i
saken. Jag nojer mig med att i denna del endast instamma i vad
Aklagarmyndigheten anfort om att det ar viktigt att aklagare ger tydliga
anvisningar om hur férundersékningen ska bedrivas for att undvika att
missforstand uppstar och att sadana direktiv sjalvfallet ska dokumenteras.

AA har i anmalan ifragasatt att malsagandebitradet, men inte han som offentlig
forsvarare, fick narvara vid rekonstruktionen. Utredningen ger visserligen vid
handen att malséagandebitradet kallades till platsen. Syftet med detta var dock att
malsdgandebitriddet skulle himta foremal ur den ena bilen och att denne ”ganska
snart” lamnade platsen utan att pa nagot sitt ha medverkat vid rekonstruktionen.
Situationen var alltsa inte den som AA:s anmdlan till JO gav intryck av, namligen
att malsagandebitradet — men inte den offentlige férsvararen — hade beretts tillfalle
att narvara vid sjalva rekonstruktionen. Likval kunde redan atgarden att éver huvud
taget kalla dit malsagandebitradet, lat vara i ett annat syfte, uppfattas som om
malsagandens och den misstanktes intressen behandlades olika. — Vidare har
kommit fram att de journalister som kom till platsen inte hade informerats om
rekonstruktionen av polisen.

DD har till JO uppgett att enligt hennes uppfattning borde férsvararen ha
underrattats om atgarden och fatt vara med om han sa énskade. Kammarledningen
har ocksa uppgett att det mojligen fanns anledning att underratta t.ex. forsvararen
fore rekonstruktionen med tanke pa att saken kunde antas fa stor uppmarksamhet i
media men att nagon kritik for att sa inte skedde inte kan riktas mot aklagaren.
Enligt Aklagarmyndigheten begicks inte nagot fel da den offentlige férsvararen
inte bereddes tillfalle att nérvara.

Jag anser for min del att det hade varit lampligt att bereda bade forsvararen och
malsagandebitradet tillfalle att narvara aven vid en sadan rekonstruktion som det
nu var fragan om. Det var trots allt inte frdga om en sadan avgransad, enkel teknisk
rekonstruktion som t.ex. en provskjutning. Tanken var i stallet att i teknisk mening
rekonstruera det avgorande skeendet i vad som antogs vara en brottslig garning.
Jag har svart att forsta att det skulle kunna forsvara utredningen om forsvarare och
malsagandebitrade i en sadan situation som huvudregel bereds tillfalle att narvara
vid rekonstruktionen. Deras ndrvaro bor tvdrtom kunna medféra att senare
ifragasattanden av hur atgarden genomforts kan undvikas. — Jag kan emellertid inte
— mot bakgrund av vad som kommit fram i drendet — pasta att det var fel att inte
underratta forsvararen om att rekonstruktionen skulle genomféras.

SMS-kontakter mellan utredande polisman och malsaganden

AA har ifragasatt om det var lampligt att delar av férundersokningen bedrevs via
SMS och om dokumentation om detta borde ha fogats till for-undersékningen.
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Utredningen ger vid handen att BB och malsaganden i arendet hade en tamligen
omfattande kommunikation via SMS. BB har uppgett att han forsokte ringa
malséganden ett flertal gdnger och att denne da svarade med SMS som han i sin tur
besvarade. Enligt BB var kommunikationen mellan honom och malsaganden under
forundersokningen stundtals ganska intensiv eftersom malsaganden var orolig och
radd. Han har ocksa uppgett att han betraktade SMS-kontakterna som en annan
form av telefonsamtal varfor han inte fogade dem till utredningen forran AA
begarde att fa tillgang till dem.

Jag vill forst ndmna att jag inte anser att innehallet i SMS-meddelandena &r av den
arten att forundersokningen kan anses ha bedrivits via SMS”.

Sedan vill jag framhalla att jag inte har nagon principiell invandning mot att SMS
anvénds, i stéllet for t.ex. ett telefonsamtal, som ett sétt att kommunicera med
exempelvis en malsagande i en forundersokning. Att sa sker forutsatter emellertid
att det ar lampligt att kommunikationen sker pa detta satt. Enligt min mening kan
sa vara fallet om det t.ex. ror sig om ett kortfattat svar pa en enkel fraga, en begaran
om att personen i fraga ska kontakta polisen eller en paminnelse om att nagon ska
installa sig till forhor. Flera av de SMS-meddelanden som skickats mellan mals-
aganden och BB synes ocksa ha varit av sadan karaktar. — En risk med
kommunikation via SMS ar dock, enligt min uppfattning, att den ibland kan
tendera att bli alltfor informell. Nagra av de meddelanden som BB skickat som
SMS kan ocksa uppfattas som skrivna i en alltfor familjar eller vanskaplig ton
(t.ex. ”Tar du i hand pa det som en man?”, ”Bra! Se nu till att véixa upp till en man
du ocksa. Skot om dig och hor géarna av dig nar du vill”). Jag vill dirfor erinra om
att fortroendet for rattskipningen kraver att befattningshavare inom réttsvasendet
handlar och upptrader pa ett sadant satt att det inte ens kan ge intryck av bristande
objektivitet.

Polismyndigheten har nér det géaller SMS-meddelandena anfort att det borde ha
framgatt av forundersokningsprotokollet att dessa fanns som sidomaterial i
forundersokningen. Jag har inte nagon annan uppfattning i saken. Enligt min
mening bor sa ske sa snart en SMS-kommunikation — som ju till skillnad fran

ett telefonsamtal ar elektroniskt befordrade meddelanden och darmed fran
offentlighets- och sekretessynpunkt kan utgdra allmén handling — inrymmer annat
an bara sadana enklare meddelanden som jag ovan har namnt som exempel pa hur
sadana meddelanden kan anvéndas.

Vad som i dvrigt kommit fram foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.



