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Bakgrund

AA och BB har tillsammans barnen CC, fodd 1986, DD, fodd 1990, och EE, fodd
1994. Foraldrarna skilde sig ar 1998 och barnen bodde darefter tillsammans med
modern. Vardnaden om barnen var gemensam. AA och barnen flyttade ar 1999 till
Lycksele.

Under 2002 ansokte AA om, och beviljades, bistand i form av avlastningsfamilj.
Fran juni 2002 vistades DD och EE regelbundet vissa helger hos familjen FF och
GG, som hade uppdrag som avlastningsfamilj av kommunen. Insatsen avslutades i
december 2006 pa AA:s begaran.

| januari 2007 flyttade AA till Dalarna. EE flyttade med modern, men DD ville inte
folja med. DD ville i stallet bo hos familjen FF och GG, vilket AA inte gick med
pa. Detta orsakade en djup konflikt mellan DD och AA. De hade flera kontakter
med socialtjansten i Lycksele kommun med anledning av konflikten kring DD:s
boende. | januari 2007 inledde socialtjansten en utredning rérande DD.
Utredningen avslutades den 15 maj 2007 utan atgard.

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 8 oktober 2008, framférde AA klagomal mot
socialtjansten i Lycksele kommun m.fl.

AA var i flera avseenden missndjd med socialtjanstens hantering av drendet
rorande DD. | den delen anfdrdes bl.a. foljande i anmalan.

Under hosten 2006 bestamde AA sig for att vara tjanstledig fran sitt arbete i
Lycksele for att prova pa ett arbete i Dalarna. DD ville dock inte flytta med till
Dalarna, utan ville bo kvar i Lycksele. Tvist uppstod om var DD skulle bo.

Utan AA:s och BB:s vetskap forde socialtjansten samtal med familjen FF och GG,
dvs. DD:s och EE:s tidigare avlastningsfamilj. Detta skedde trots att AA hade sagt
upp insatsen da hon inte langre kande fortroende for familjen.
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Vid ett mote mellan AA och socialtjansten utévades patryckningar mot henne och
hon informerades bl.a. om att DD skulle tvangsomhandertas om hon inte gick med
pa att DD skulle bo hos familjen FF och GG. Socialtjansten och familjen FF och
GG paverkade DD att se boendet hos familjen FF och GG som det enda méjliga
alternativet.

Mot AA:s vilja och henne ovetande flyttade DD till familjen FF och GG samma
dag som AA reste till Dalarna.

Vid ett nytt mote med socialtjansten den 3 januari 2007 tr&ffades en
overenskommelse om att DD omedelbart skulle ta med sig sina tillhorigheter fran
familjen FF och GG och tillfalligt bo hos sina morféraldrar i hogst tva veckor. Hon
skulle sedan fa traffa en annan avlastningsfamilj.

| strid med 6verenskommelsen fick DD hjalp med att bosétta sig hos familjen FF
och GG. Socialtjansten var passiv och tog inte nagon kontakt med AA eller
lamnade nagon information, rad och stéd om hur hon skulle hantera situationen pa
bésta satt. Som hon uppfattade det, var det fraga om en tvangsmassig placering av
DD hos familjen FF och GG.

DD bodde darefter hos familjen FF och GG, som erhdll ekonomisk erséttning av
kommunen. Ersattningen betalades ut trots att det inte var fraga om nagon
placering av DD enligt socialtjanstlagen eller LVU. Den ekonomiska ersattningen
gjorde det mojligt for familjen FF och GG att fortsédtta ha DD boende hos sig mot
AA:s vilja.

| praktiken forlorade AA bade vardnaden och formynderskapet Gver sin
minderariga dotter.

AA klagade dven bl.a. pa socialtjanstens dokumentation i drendena rérande DD
och EE. I den delen anforde hon bl.a. féljande.

Nar hon under 2006 begarde att fa del av journalanteckningarna i barnens drenden
maskerades vissa avsnitt utan hennes vetskap. De maskerade avsnitten innehdll
bl.a. familjen FF och GG:s negativa omdémen om henne som mamma. Detta
upptéckte hon inte forran langt senare, da hon fick del av journalanteckningarna i
dess helhet.

| journalanteckningar rérande EE, som hon fick ut den 5 oktober 2006, hade
socialtjansten utan hennes vetskap maskerat delar av anteckningarna fran den 10
juni och den 15 december 2003. Detta framkom av en utskrift av samma
journalanteckningar den 12 november 2007.

I journalanteckningar rérande DD, som hon fick ut den 5 oktober 2006, hade
socialtjansten utan hennes vetskap maskerat delar av en anteckning fran den 10 juni
2003. Detta framkom av en utskrift av samma journalanteckning den 29 maj 2008.
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Till sin anmélan fogade AA ett omfattande skriftligt material som bl.a. inneholl
kopior av delar av socialtjanstens dokumentation i &rendena rérande DD och EE.

Utredning
Socialtjanstens dokumentation

Av socialtjanstens dokumentation i arendet angaende DD framkom bl.a. foljande.

Den 21 december 2006 holls ett méte pa socialforvaltningen angdende DD:s
boende. Nérvarande vid motet var DD, AA och HH, AA:s sambo. Fran
socialtjanstens sida narvarade socialsekreteraren JJ och avdelningschefen KK. Fran
motet finns bl.a. féljande dokumenterat i DD:s akt.

DD:s uttryckliga énskan &r att bo hos stodfamiljen hon och syskonen haft sedan 4 ar
tillbaka, FF och GG. D& sager mamman att hon inte har fortroende for stodfamiljen
och att hon inte gar med pa detta. D& menar mamman att hon inte kommer att flytta
fran Lycksele och HH pétalar att han kan bo pa vandrarhem. DD &r mycket tydlig
med att hon inte kan bo hos mamman da hon har mist allt fortroende for sin mamma
och hon végrar bo hos familjen MM och NN. DD pétalar att hon har mycket bra
relation med FF och GG och att hon &r trygg hos dem, hon vill bo dér. Vidare sager
DD att hon inte kan ténka sig att bo i egen lagenhet, som var mammans forsta
forslag.

Information ges att om de inte kan enas om DD:s boende och DD far illa hos
modern kommer socialndmnden att ansoka om vard enligt LVU utifran DD:s bésta
for att trygga hennes hélsa och utveckling.

Samtalet avslutas med att en uppféljning inbokas till den 3 januari for att félja upp
om mamman och DD enats om hur det skall bli fér DD i framtiden.
Den 3 januari 2007 holls ett nytt mote. Narvarande var DD, AA och hennes
advokat LL samt HH. Fran socialtjansten narvarade socialnamndens ordférande
MM, KK och JJ. Fran métet finns foljande dokumenterat i DD:s akt.

Ordférande och advokat samtalar med DD och gverenskommelse gors att DD
tillfalligt skall bo hos mormor och morfar till dess att en ny familj kan presenteras.
Overenskommelsen &r att bdde DD och AA skall godkénna familjen.
Den 15 januari 2007 inleddes en utredning enligt 11 kap. 1-2 88 socialtjanstlagen
(2001:453) rérande DD. Under rubriken ”Anledning till utredning” angavs
foljande.

Socialnamnden har fatt kinnedom om att DD far illa i den uppkomna situationen.
Modern har flyttat frdn Lycksele kommun och lamnat kvar DD. Modern och DD &r
oense om DD:s boende.

Socialnamnden avslutade utredningen utan atgéard den 15 maj 2007 genom féljande
beslut.

DD:s behov av omsorg och vard tillgodoses dar hon befinner sig. Utredning har
pavisat att DD inte far illa hos familjen FF och GG. Utredning har pavisat att
mor/dotter relation inte har fungerat pa adekvat satt fran augusti 2006 till och med
maj 2007. Socialndmnden har ej kunnat medverka pa det sattet som AA 6nskat sig.

Da verkstalld utredning har visat att behov av stodatgarder ej foreligger beslutas att
utredning enligt 11 kap. 1-2 8§ socialtjanstlagen avslutas utan insatser.
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Under rubriken "Bedomning” anforde socialnimnden bl.a. foljande.

Trots att mor och dotter &r oeniga om boendet ligger det i den vuxnas ansvar att gora
vad som &r bast for barnet. [- — —] Socialndmnden anser att AA har [amnat kvar DD
utan omvardnad och skydd. [~ — -] Socialndmnden har det yttersta ansvaret for DD i
och med att DD &r ett 6vergivet barn. [- ——] AA kan inte satta DD i framsta
rummet. Hon utsatter darigenom DD:s halsa och utveckling for en pataglig risk.

Den 24 februari 2007 beviljade socialndamnden DD foérsorjningsstod enligt 4 kap. 1
8 socialtjanstlagen for perioden den 1 januari—30 maj 2007.

Den 11 oktober 2007 infordes i DD:s akt foljande beslut om ersattning for familjen
FF och GG:s omkostnader for DD.

2007-06-21 Omkostnad for DD.

DD har bott hos familjen FF och GG sedan januari 2007. Utifran detta utbetalas
omkostnad for DD enligt féljande:

Januari 5 710 kr (ej erhallit ersattning fran DD)
Februari 4 410 kr (erhallit 1 300 kr fran DD)
Mars 4 410 kr (erhallit 1 300 kr fran DD)
April 4 410 kr (erhallit 1 300 kr fran DD)

Maj 5 710 kr (ej erhallit ersattning fran DD)
Juni 5 710 kr (ej erhallit erséttning fran DD)

Utifran ovan utbetalas ersattning for omkostnader med en sammanlagd summa pa 30
360 kr.

2007-08-01 Omkostnad for DD

DD bor hos FF och GG pa eget bevag. Fadern betalar underhall till DD varje manad
pa 600 kr. Moderns underhall har oftast bestétt av 1 900 kr (har varierat).
Sammanlagt erhaller DD en summa pé 2 500 kr fran foraldrarna (norm 2 780 kr till
hemmaboende ungdom) tillsammans. Utifran detta utbetalas omkostnadsersattning
pa en summa av 5 710 kr (enl. kommunforbundets direktiv) per manad da DD ar
inneboende hos familjen FF och GG. Om DD erhéller hogre belopp dn 2 500 kr/mén
meddelar familjen FF och GG. om féréandringen.

Beslut att: enligt 4 kap. 1 § SoL utbetala omkostnadsersattning pa en summa av
5 710 kr/man fran juli-december gallande DD, [~ — -], d& behovet inte kan
tillgodoses pa annat sétt.

JO:s remiss och socialnédmndens yttrande

Med anledning av vad AA hade anfort i sin anméalan, och vad som framgick av de
bifogade handlingarna, beslutade JO att inhamta utredning och yttrande fran
Socialnamnden i Lycksele kommun betréaffande vissa fragor som rérde bl.a. DD:s
boende hos familjen FF och GG och den erséttning som nédmnden hade betalat ut
till familjen.

Som sitt remissvar ingav ndmnden en skrivelse som hade uppréttats av
avdelningschefen KK.

Innehallet i yttrandet aterges hér i anslutning till de fragor som JO hade stallt i
remissen (omnamnda bilagor har har uteldmnats).

1. Har ndmnden lamnat medgivande enligt 6 kap. 6 § socialtjanstlagen betréffande
DD:s boende hos familjen FF och GG?
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AA flyttade i januari 2007 till Nyhammar och tog med sig EE 12 ar. DD végrade att
folja med eftersom hon ville bo kvar i Lycksele dér hon har sitt natverk och ville ga
klar gymnasieutbildning.

DD bodde kvar en kortare tid hos sina morféraldrar men eftersom de ar gamla och
trangbodda sé flyttade hon till tidigare stod/avlastningsfamilj, ngot som
morforaldrarna inte hade nagot emot. Det kan tillaggas att AA inte forde nagon
dialog med sina fordldrar innan DD flyttade dit.

DD och AA var efter uppbrottet fran morforaldrarna oense om DD:s boende. DD:s
enda 6nskan var att fa bo med tidigare stod/avlastningsfamilj, ndgot som AA inte
accepterade. AA sag i stéllet andra I6sningar. De I6sningar AA foreslog var att DD
skulle bo med bekanta till familjen, i familj som socialtjansten rekommenderar och
som hon i egenskap av vardnadshavare godkanner eller alternativet egen lagenhet.
DD flyttade, mot mammans vilja, till tidigare avlastningsfamilj, familjen FF och
GG.

AA onskar i detta lage och i kontakten med socialtjansten, att DD med tvang flyttas
fran familjen FF och GG till en boendesituation som AA kan godkanna.

Socialnamnden har pa AA:s uppdrag presenterat en familj till DD, som hon i sin tur
sa ifrdn och vagrade att vidare medverka i att traffa andra familjer. Med detta
avslutades socialnamndens uppdrag 2007-01-12 vilket AA informerades om via e-
mail.

Socialndmnden har inte medverkat i DD:s beslut om boende vilket inneburit att
medgivande enligt 6 kap. 6 8§ socialtjanstlagen aldrig varit aktuellt. DD har bosatt sig
hos familjen FF och GG pa eget bevag. Familjen FF och GG ar sedan 2004-07-08
utredda och godkanda som familjehem enligt Kalvestens djupintervju och godkanda
for att ta emot barn och ungdomar fran 10 ar och aldre. Familjen har efter avslutad
utredning haft och har idag ungdom placerade hos sig pa uppdrag av socialnamnden
i Lycksele.

Socialnamnden beslutar med ovanstadende som underlag, att i januari 2007starta upp
en utredning enligt 11 kap. 1, 2 88 SoL. Utredningen ska ge svar pa om det
foreligger en fara for DD:s hélsa och utveckling och som kan foranleda ett
ingripande fran socialtjanstens sida.

Utredningen avslutas under maj 2007. Av utredningen framgar att DD:s behov av
vard och omsorg blir tillgodosedda hos familjen FF och GG. Utredningen kommer
aven fram till att mor/dotter relation inte fungerat pa adekvat satt fran augusti 2006
och fram till maj 2007. Socialnamnden beslutar att det inte finns skl att ingripa pa
det sétt AA dnskar.

2. Den 21 juni 2007 har beslutats att utbetala ersattning for omkostnader for DD for
perioden januari—juni 2007 med sammanlagt 30 360 kr. Detta har inforts i DD:s
journal den 11 oktober 2007. Denna ersattning synes ha utbetalats vid sidan om det
forsorjningsstdd som DD hade beviljats for januari—maj 2007 (jfr socialndmndens
beslut den 24 februari 2007, som faststélldes av lansrétten i dom den 27 februari
2008).

2.1 Vem aktualiserade fragan om ersattningen for omkostnader och hur har en
eventuell framstéllning om erséttning dokumenterats?

DD tar sjalv kontakt med socialtjansten den 24 januari 2007 for att anséka om
forsorjningsstod. DD uppger vid ansékan att hon av AA brukar f& 900 kr per ménad,
vilket dven framgar av kontoutdrag. DD har under januari 2007 inte fatt ndgot
underhallsstod fran AA och pappa BB. Socialnamnden tar kontakt med AA via e-
mail 2007-01-26 for att informera om att DD ansékt om ekonomiskt bistand.
Socialnamnden far inte respons fran AA. BB har tidigare betalat ut underhéllsstodet
for DD:s rakning till AA. | samband med AA:s flytt slutar han betala
underhallsstodet till henne. Han vander sig till forsakringskassan for att av dem fa ett
beslut pa ett adekvat belopp som han skall betaladirekt till DD. Forsakringskassan
handlagger arendet.
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2.2 Vad var den réttsliga grunden for utbetalningen och vilka narmare
Overvéganden gjordes nér det géller de formella férutséttningarna for att besluta
om utbetalningen?

DD beréttar, 2007-02-23, i samtal med socialtjansten att hon inte kommer at sina
personliga tillhorigheter sdsom klader, skor, skidutrustning samt cykel. DD sager att
AA utan att informera, bytt ut laset i familjens tidigare gemensamma bostad. DD
sager att hon forsokt fa tag i modern utan att lyckas. (Se bilaga 5, i utredning sidan
3). Socialnamnden kontaktar AA 2007-03-09 angaende DD:s dgodelar. AA svarar
2007-0409 (Se bilaga 5, i utredning sidan 4).

2.3 Samradde socialnamnden med AA innan beslutet om ersattningen fattades?

Socialtjansten har under tiden januari 2007 t.0.m. maj 2007 vid minst 6 tillfallen
kommunicerat med vérdnadshavarna om DD:s behov av medel till sin forsérjning
och det sedan DD i januari kontaktat socialtjansten och soktforsérjningsstod.
Kontakterna med vardnadshavaren har inte underléttat DD:s ekonomiska situation
(se bilaga 5, i utredning sidan 4 och 5, 2007-05-04).

Socialndmnden konstaterar att DD:s beslut att mot AA:s viljaflytta och bo i tidigare
stodfamilj inneburit att kontakten mellan mor och dotter brutits. Vidare att de medel
DD manadsvis fatt utbetalade fran vardnadshavarna under ndgra manader uteblivit
helt och under andra méanader varit otillrackliga for att uppratthalla en skalig
levnadsniva. Socialnamnden beslutar med beaktande av DD:s alder, att hon vistas i
Lycksele kommun och under tid som utredning enligt 11 kap 1, 2 8§
socialtjanstlagen pagar, att folja upp och ga in med kompletterande forsorjningsstod.
Forsorjningsstdd beviljas for tiden januari 2007 och fram till maj 2007 med totalt for
perioden14 129 kr (se bilaga 1).

I samband med att utredningen enligt 11 kap. 1, 2 88 socialtjanstlagen blir fardig i
maj 2007 och visar att DD far sina behov av vard och omsorg tillgodosedda dar hon
bor, gors en uppfdljning av den ekonomiska situationen. Utredningen ska visa pa de
faktiska omkostnader som funnits for tiden januari till juni 2007 stallt mot utbetalt
forsorjningsstod, underhall fran vardnadshavarna och ska utgé fran
kommunforbundets direktiv pa skilig omkostnadsersattning for ungdom.
Genomgangen visar att familjen FF och GG:s omkostnader fér DD varit mer &n vad
foraldrarna betalat i underhall och det forsorjningsstod som betalats ut fran
socialndmnden (se sammanstallning bilaga 2). Utifran genomgéangen gors darfor en
retroaktiv utbetalning av omkostnadsersattning till familjen FF och GG med 30 360
kr for tiden januari till juni 2007 (se bilaga 3). Av de 30 360 kr utgdr 22 116 kr
fordyrade merkostnader och medan8 244 kr ar i nivd med omkostnadsersattning
enligt kommunférbundets rekommendationer for ungdom placerad i familjehem.

2.4 Anser namnden att AA skulle ha kunnat éverklaga beslutet den 21 juni 2007 och,
om s& ar fallet, underrattade namnden henne om den mojligheten?

AA, har som tidigare ndmnts, vid minst 6 tillfallen under tiden januari till maj 2007
blivit pAmind om DD:s behov av medel.

2007-06-19 onskar AA i brev veta hur och vart hon ska 6verklagabeslutet att bevilja
DD forsorjningsstod.

2007-09-25 dverklagar AA socialndmndens beslut, att bevilja DD kompletterande
forsorjningsstod utan vardnadshavarens samtycke. Socialnamnden star fast vid sitt
beslut och éversander 2007-11-14 &rendet till lansratten.

2008-02-27 avslar lansratten i dom AA:s 6verklagan och delar socialndmndens
beslut. AA overklagar till kammarratten 2008-02-28.

2008-10-22 meddelar Kammarratten i Sundsvall i protokoll, att ej
lamnaproévningstillstand och darmed galler lansréttens avgorande i malet.

Socialndmnden har vid flera tillfallen pa begaran fran AA lamnat ut handlingar ur
socialregistret. AA:s begaran att ta del av handlingar har vid nagra tillfallen
innefattat delar av akter for att vid ett senare tillfalle omfatta samtliga av ndmnden
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Over tid forvarade handlingar. Darmed har de handlingar som socialn&mnden lamnat
ut varit mer eller mindre omfattande. AA har vid varje begéran och efter dnskemal
fatt ut de handlingar hon begart.

2.5 Varfor har anteckningen om utbetalningen gjorts forst den 11 oktober 20077
Nér det galler journalanteckningarna i DD:s personakt 2007-06-21 och 2007-08-01
som skrivskyddats forst 2007-10-11 sé& har anteckningarna ursprungligen upprittats i
familjen FF och GG:s resursakt och i efterhand overforts till DD:s akt. Det korrekta
har varit att journalanteckningarna forts dver till DD:s akt nér de uppréttades och
inte som nu nar felet uppmarksammas.

3. Den 1 augusti 2007 har det beslutats att utbetala omkostnadserséttning enligt 4
kap. 1 § socialtjanstlagen med 5 710 kr per manad for juli-december 2007. Beslutet
har inforts i DD:s journal den 11 oktober 2007.

3.1 Vem aktualiserade fragan om ersattningen for omkostnader och hur har en
eventuell framstéllning om erséttning dokumenterats?

3.2 Vilka narmare 6vervaganden gjordes nar det galler de formella
forutsattningarna for att besluta om ersattningen?

Socialndmnden har bedémt att AA lamnat DD kvar i Lyckselekommun utan
omvérdnad och skydd. Socialnamnden har det yttersta ansvaret for personer/DD som
vistas i kommunen. Trots att vardnadshavaren pétalat sin underhallsskyldighet har
det ej uppfyllts i handling da DD erhallit 900 kr fran AA samt 600 kr fran BB vilket
inte kan tillgodose hennes behov. DD har haft umgénge med BB som bor i
Robertsfors, en gang per manad vilket innebar en kostnad for resor pa 500 kr. DD
har som fritidsaktivitet gatt pa ridskola som hon sjélv bekostat fran
vardnadshavarnas underhallsstod. Bensinkostnad till och fran har uppgatt till en
summa av 2 016 kr per manad. DD har haft umgénge bland annat med mormor och
morfar, kamrater samt akt till psykiatrin i Umea. Boende samt 6vriga kostnader &r
inrdknat i de 5 710 kr per ménad (se bilaga 6).

3.3 Samradde socialnamnden med AA innan beslutet om erséattningen fattades?

3.4 Anser namnden att AA skulle ha kunnat éverklaga beslutet och, om sa ar fallet,
underrattade ndmnden henne om den mojligheten?

DD har vid ett flertal tillfallen ansokt om ekonomiskt bistand och socialnamnden har
vidarebefordrat DD:s ansokningar till AA, vilket inneburit att AA varit medveten
om DD:s ekonomiska beldgenhet.

2007-04-25 AA har i sitt e-mail till socialndimnden skrivit foljande ”FF och GG har
enligt KFM ekonomiska problem med skulder och en lag likviditet. Jag vill inte pa
néagot sétt finansiera deras ekonomiska problem.”

Underhallsstodet fran vardnadshavarna bedémdes av socialnamnden att inte uppna
en skalig levnadsniva. Kommunikationen mellan AA och socialnamnden har brustit.

2007-08-01 beslutas att bevilja familjen FF och GG omkostnadsersattning med 5
710 kr/manad for tiden juli 2007 till december 2007 och beslutet forlangs i januari
2008 till att &ven galla for januari med 5 710 kr (se bilaga 3).

3.5 Har ndmnden beslutat om motsvarande erséttning for tiden efter december
20072

DD beviljas fran februari 2008 och till oktober 2008 forsorjningsstod med3 160
kr/ménad och efter att avdrag gjorts for studiebidrag 1 050 kr, underhallsstod fran
mamman 900 kr och underhallsstod fran pappan 600 kr (se bilaga 4).

DD vistas hos familjen FF och GG i Lycksele kommun. Kostnader som uppkommer
géllande boende, fritidsaktiviteter samt hennes uppehalle utbetalas till familjen FF
och GG da hon bosatt sig hos dem pa eget bevag och socialnamnden har det yttersta
ansvaret for personer som vistas i kommunen.



Dnr 5356-2008  Sid 8 (13)

2007-08-01 beslutas att bevilja familjen FF och GG. omkostnadserséttning med 5
710 kr/manad for tiden juli 2007 till december 2007 och beslutet forlangs i januari
2008 till att dven gélla for januari med 5 710 kr (se bilaga 3).

3.6 Varfor har anteckningen om utbetalningen gjorts forst den 11 oktober 2007?

Nar det géller journalanteckningarna i DD:s personakt 2007-06-21 och 2007-08-01
som skrivskyddats forst 2007-10-11 sa har anteckningarna ursprungligen uppréttats i
familjen FF och GG:s resursakt och i efterhand forts dver till DD:s akt.

4. Angaende journalanteckningar: AA har gjort gallande att det forekommer
skillnader mellan journalanteckningar som hon har erhallit vid olika tillfallen
rérande ett och samma barn [- ——1]. Vad &r forklaringen till dessa skillnader?

4.1 Journalanteckningar rérande EE: Skillnad mellan utskriften gjord 2006-10-05
och utskriften gjord 2007-11-12 svitt avser anteckning 2003-06-10.

4.2 Journalanteckningar rérande EE: Skillnad mellan utskriften gjord 2006-10-05
och utskriften gjord 2007-11-12 svitt avser anteckning 2003-12-15.

4.3 Journalanteckningar rérande DD: Skillnad mellan utskriften gjord 2006-10-05
och utskriften gjord 2008-05-29 savitt avser anteckning 2003-06-10.

Nar det géller skillnader mellan journalanteckningar som AA fétt ut beror det pa att
journalanteckningarna skrivits ut fran tva skilda personakter, barnen EE:s och DD:s
personakter. Syskonens behov &r inte identiska vilket innebér att dokumentationen

inte &r den samma. Journalanteckningar som fors in i personakt skrivskyddas alltid.

JO:s aterremiss och socialnamndens kompletterande yttrande

Med anledning av det som socialnamnden anfort angaende journalanteckningarna
anmodades namnden att pa nytt gora en utredning och yttra sig 6ver skillnaderna i
de olika utskrifterna av journalanteckningar rérande ett och samma barn (se p. 4
ovan).

Som remissvar antog ndmnden ett yttrande som hade uppréttats av KK. | yttrandet
anfordes foljande.

Socialndmnden har delegerat till socialchef att besluta om utldmnande av allmén
handling samt uppstallande av forbehéll i samband med utlamnandetill enskild.

Skillnaden mellan utskriften gjord 2006-10-05 och utskriften 2007-11-12avseende
journalanteckningarna p& EE 2003-06-10 och 2003-12-15 beror pa att socialchef
gjort olika bedémningar nar begarda handlingar ldmnades ut. Av utskrifterna
framgdr att del av journalanteckningar lagts for efter utskriften 2006-10-05 och for
att sedan efter utskriften 2007-11-12 I&mnats ut i sin helhet.

Samma sak galler fér journalanteckningar rérande DD i skillnad mellan utskriften
gjord 2006-10-05 och utskriften gjord 2008-05-29 avseendejournalanteckning 2003-
06-10, att olika bedémningar gjorts samt att del av journalanteckning lagts for efter
utskrift 2006-10-05 men ldmnats ut i sin helhet vid utskrift 2008-05-29.

Socialndmnden kommer i sin utredning fram till att det vid beslutet att lamna ut
handlingar saknats forbehall till varfor journalanteckningarna rérande EE och DD
inte kunnat ldmnas ut i sin helhet 2006-10-05 och att detta &r en brist i handlaggning
av arendet. Den korrekta handléaggningen hade varit att uppstalla forbehall till varfor
del av journalanteckning inte lamnades ut och som sedan gétt att 6verklaga till
kammarrétten.

AA kommenterade namndens remissvar.

| ett beslut den 1 mars 2010 anférde JO André foljande.
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Beddmning
DD:s "placering” hos familjen FF och GG

Enligt 6 kap. 11 § foraldrabalken, FB, har ett barns vardnadshavare saval ratt som
skyldighet att bestamma i fragor som rér barnets personliga forhallanden. Hit hor
bl.a. frdgan om var barnet ska vistas. Vardnadshavaren ska dock i takt med barnets
stigande alder och utveckling ta allt storre hansyn till barnets synpunkter och
onskemal. Stéar barnet under vardnad av tva vardnadshavare, ska vad som ségs i 6
kap. 11 § FB galla dem tillsammans (se 13 § samma kapitel).

Socialnamnden ska enligt 5 kap. 1 8 socialtjanstlagen (2001:453), SoL, verka for
att barn och ungdom véxer upp under trygga och goda forhallanden. Namnden ska i
néra samarbete med hemmen sérja for att barn och ungdom som riskerar att
utvecklas ogynnsamt far det skydd och stod de behover och, om hansynen till den
unges basta motiverar det, vard och fostran utanfor det egna hemmet.

Socialtjanstens insatser for barn och ungdomar bygger pa frivillighet fran de
berdrda enskildas sida. Under vissa forutsattningar kan det bli aktuellt med vard
utan samtycke. Bestammelser om tvangsvard finns i lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga (LVU). Vard med stod av LVU ska beviljas om det
pa grund av bl.a. brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet finns en
pataglig risk for att den unges halsa eller utveckling skadas (2 §).

Vardnadshavarens ratt att bestimma om barnets férhallanden kan frantas denne
endast genom beslut av domstol eller tillfalligt inskrankas i de fall barnet
omhéandertas eller bereds vard med stod av L\VVU. En placering av ett barn utanfor
det egna hemmet enligt bestammelserna i SoL forutsétter att den unges
véardnadshavare har godtagit placeringen (se bl.a. RA 1983 2:18 och JO:s
ambetsberéattelse 1992/93 s. 305).

I samband med att AA skulle flytta till Dalarna uppstod en konflikt mellan henne
och DD om var DD skulle bo. DD var nyss fyllda 16 ar. Hon stod under vardnad av
bada sina foraldrar. Det var alltsd AA och BB som tillsammans, och i samrad med
DD, hade att bestamma om hennes boende.

AA ville att DD skulle bo hos familjen MM och NN om hon inte flyttade med till
Dalarna. DD ville emellertid inte bo dér utan hon ville bo hos familjen FF och GG.
Socialforvaltningen lyckades inte under sina kontakter med familjen I9sa
motséttningarna om var DD skulle bo efter det att AA hade flyttat till Dalarna. DD
flyttade da pa eget initiativ, och mot AA:s vilja, till familjen FF och GG.

Med anledning av den situation som hade uppkommit inledde socialn&mnden den
15 januari 2007 en utredning enligt 11 kap. 1-2 88§ SoL for att ta reda pa om
socialndmnden behdvde ingripa till DD:s skydd eller stod.
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Utredningen avslutades den 15 maj 2007 utan atgard. | bedémningen anférdes bl.a.
att AA inte kunde satta DD i frdmsta rummet och att hon ddrigenom utsatte DD:s
hélsa och utveckling for en pataglig risk. Eftersom ”DD:s behov av omsorg och
vard tillgodoses dér hon befinner sig” gjordes dock bedomningen att det inte fanns
skal for nagot ingripande fran namndens sida.

Jag vill understryka att det inte ankommer pa mig att ta stallning till om det var
forenligt med DD:s bésta att bo hos familjen FF och GG. Min granskning &r
inriktad pa hur namnden i formellt hanseende har handlagt arendet.

Nér det galler DD:s boende hos familjen FF och GG vill jag erinra om att enligt 6
kap. 6 § forsta stycket SoL far ett barn inte utan socialnamndens medgivande eller
beslut om vard tas emot for stadigvarande vard och fostran i ett enskilt hem som
inte tillhor nagon av foraldrarna eller nagon annan som har vardnaden om honom
eller henne. Den som asidosétter bestammelsen kan enligt 16 kap. 6 § SoL under
vissa forutsattningar domas till boter. Socialnamnden far inte Iamna medgivande
eller fatta beslut om vard utan att férhallandena i det enskilda hemmet &r utredda av
socialnamnd.

| detta fall har socialn&mnden inte kunnat fatta beslut om att placera DD hos
familjen FF och GG med sttd av bestimmelserna i 6 kap. SoL eftersom den ena
vardnadshavaren motsatte sig en sadan placering. Féljaktligen har inte heller
kunnat lamnas nagot medgivande till familjen FF och GG att ta emot DD for
stadigvarande vard och fostran. Eftersom DD:s behov av omsorg och vard ansags
vara tillgodosedda dar hon befann sig, har det enligt ndmndens bedémning inte
heller funnits forutsattningar for vard enligt LVU.

| samband med att utredningen om DD avslutades gjordes en uppfdljning av den
ekonomiska situationen. Namnden kom da fram till att ”familjen FF och GG:s
omkostnader for DD varit mer dn vad fordldrarna betalat i underhall och det
forsorjningsstod [till DD, JO:s anm.] som betalats ut fran socialndmnden”. Utifran
genomgangen beslutades den 21 juni 2007 om omkostnadserséattning till familjen
FF och GG med det belopp som skulle ha utgatt om DD hade varit placerad dar.
Erséttning beviljades &ven retroaktivt fr.o.m. januari 2007. Den 1 augusti 2007
beviljades omkostnadsersattning for tiden fram t.o.m. december samma ar.

Det kan inte ha ratt nagon oklarhet om att AA inte ville att DD skulle bo hos
familjen FF och GG. Det fanns inte nagot beslut om familjehemsplacering eller om
vard enligt LVU. Genom att likval ersatta familjen FF och GG for kostnaderna for
DD:s boende dar har ndmnden i realiteten familjehemsplacerat DD hos familjen
trots att AA motsatte sig detta.

| forhallande till AA har socialtjanstens agerande i praktiken fatt samma effekt som
om dottern hade tvangsplacerats hos familjen FF och GG — dock med den
vasentliga skillnaden att AA inte haft ndgon méjlighet att fa ”’placeringen”
Overprovad av domstol. Detta &r givetvis inte godtagbart.
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Ekonomiskt bistand till DD

Socialnamnden har vid flera tillfallen beviljat DD ekonomiskt bistand, bl.a. till
kostnad for busskort. Den 24 februari 2007 beviljades hon forsorjningsstod for
perioden januari-maj 2007.

Det ankommer inte pa mig att préva innehallet i socialndmndens beslut att bevilja
DD ekonomiskt bistand. Beslutet fran den 24 februari 2007 om forsérjningsstod
har for dvrigt provats i sak av domstol, sedan det 6verklagats av AA. Lansrétten i
Vésterbottens 1&n har darvid funnit att det var ratt att bevilja DD det aktuella
bistandet (lansrattens dom den 27 februari 2008 i mal nr 1530-07).

Nér det galler ekonomiskt bistand till barn, vill jag dock rent allmént framhalla
foljande.

Vanligtvis tillgodoses underarigas behov pa sa sitt att foraldrarna svarar for
underhallet (se 7 kap. 1 8§ FB). Underariga kan dock vara beréattigade till bistand
enligt 4 kap. 1 § SoL. | Socialstyrelsens allmanna rad om ekonomiskt bistand
(SOSFS 2003:5 s. 19) uttalas bl.a. foljande angaende ekonomiskt bistand till barn.

Om foraldrarna inte forsorjer sitt barn, bor socialnamnden i forsta hand forsoka fa
foraldrarna att fullgéra sin underhallsskyldighet. Om namnden inte kan fa
foraldrarna att forsorja sitt barn, bér namnden kunna ge ekonomiskt bistand direkt
till barnet utifran barnets alder och mognad. Att utan medgivande fran
vardnadshavaren bista barnet ekonomiskt bor dock vara en dtgard som endast bor
anvandas i undantagsfall.
Att i strid med en vardnadshavares vilja utbetala ekonomiskt bistand till barn
innebar en inskrankning i vardnadshavarens bestammanderétt ver barnet. Ett for
barnet gynnande bistandsbeslut gar i en sadan situation vardnadshavaren emot.
Vardnadshavaren har da rétt att 6verklaga bistandsbeslutet (se 22 §
forvaltningslagen [1986:221], FL). Nar beslut om ekonomiskt bistand till barn
meddelas maste darfor ocksa den vardnadshavare som har motsatt sig att bistandet
utbetalas fa en underréattelse om beslutet. Vardnadshavaren ska éven informeras om
hur beslutet kan dverklagas (se 21 § fjarde stycket FL).

AA motsatte sig att DD skulle beviljas ekonomiskt bistand. AA borde alltsa ha
underréttats om besluten och informerats om hur de kunde 6verklagas. Eftersom
AA anda synes ha fatt kainnedom om besluten, och dven 6verklagat beslutet av den
24 februari 2007, finner jag inte skal att narmare uppehalla mig vid saken utan
nojer mig med det gjorda papekandet.

Utlamnande av 6vertéckta journalanteckningar

Fraga om utlamnande av allman handling provas enligt 2 kap. 14 § forsta stycket
tryckfrihetsforordningen, TF, av den myndighet som férvarar handlingen.

Om en anstalld vid en myndighet enligt arbetsordningen eller sérskilt beslut har
ansvar for varden av en handling, ar det enligt 6 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, i forsta hand han eller hon som ska préva om
handlingen ska lIamnas ut. Om den anstéllde helt eller delvis végrar att Iamna ut en
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begard handling ska fragan enligt samma bestammelse prévas av myndigheten om
den enskilde begar det. Den enskilde ska i sa fall informeras om majligheten att
begéra myndighetens prévning och att det kravs ett skriftligt beslut av myndigheten
for att beslutet ska kunna Gverklagas. Ratten att fa ett sddant formellt beslut
tillkommer den enskilde oavsett vad som ar grunden for att avsla begéaran. Mot
myndighetens avslagsbeslut far enligt 6 kap. 7-8 88 OSL talan foras hos
kammarratt (anmarkning: sekretesslagen [1980:100] har den 30 juni 2009 ersatts
med offentlighets- och sekretesslagen, som i aktuellt hdnseende inte har inneburit
nagon andring i sak).

AA har vid flera tillfallen begart att fa del av journalanteckningarna i DD:s och
EE:s arenden vid socialforvaltningen. Vid en jamforelse mellan innehallet i
journalerna som hon fatt ut vid olika tillfallen framgar att viss text saknas i nagra
av de journalanteckningar som skrevs ut den 5 oktober 2006. Som forklaring till
detta har socialndmnden uppgett att olika beddmningar har gjorts vid olika tillfallen
i fragan om AA kunde fa del av barnens journaler i deras helhet eller inte. Delar av
journalanteckningarna har darfor tackts over efter utskriften den 5 oktober 2006.

Av remissvaret framgar inte narmare vilka évervaganden som gjordes vid
sekretessprévningen vid de olika utlamnandetillfallena eller varfor prévningen
utfoll pa olika satt vid olika tidpunkter. Jag finner inte skél att vidta ytterligare
atgarder for att utreda den saken och det ankommer inte heller pa mig att prova
huruvida det i nagot skede har funnits grund for att sekretessbelagga delar av
barnens journaler gentemot AA eller inte.

Som redan framgatt var de journalanteckningar som lamnades ut till AA i oktober
2006 delvis 6vertackta. Savitt framgar av de kopior som AA bifogat sin anmalan
till JO syntes det dock inte pa de utlamnade handlingarna att de hade tackts 6ver i
vissa delar. AA formedlades darigenom den felaktiga uppfattningen att hennes
framstallning hade bifallits fullt ut. Detta ar givetvis inte godtagbart.

AA borde sjalvfallet ha upplysts om att hon pa grund av sekretess inte kunde fa del
av de begérda journalerna i deras helhet. Hon skulle samtidigt ha informerats om
att hon, om hon inte ndjde sig med de anteckningar som kunde ldmnas ut, hade réatt
att fa myndighetens provning for att pa sa vis fa ett 6verklagbart avslagsbeslut.

Socialndmnden har medgett att AA:s utlamnandeframstallningar inte har handlagts
i enlighet med gallande bestammelser vid det tillfélle i oktober 2006 da delar av
barnens journaler I&mnades ut till henne. Socialn&mnden fortjanar kritik for den
bristfalliga handldggningen, och jag forutsatter att ndmnden vidtar ndédvandiga
atgarder for att sakerstélla att regelsystemet tillampas korrekt i framtiden.

Med anledning av att vad socialndmnden anfort i sitt remissvar om “férbehall” vill
jag erinra om att med forbehall i offentlighetslagstiftningens mening menas att en
myndighet beslutar om inskrankning i den enskildes rétt att lamna en viss utlamnad
uppgift vidare eller utnyttja den. Om en myndighet finner att en sadan risk for
skada som enligt en sekretesshestammelse hindrar att en uppgift Iamnas till en
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enskild kan undanrtjas genom ett forbehall som inskranker den enskildes ratt att
lamna uppgiften vidare eller utnyttja den, ska myndigheten gora ett sadant
forbehall nar uppgiften lamnas till den enskilde (se 10 kap. 14 § OSL). Om en
myndighet lamnar ut en handling med forbehall kan beslutet dverklagas (se 6 kap.
7 8 OSL). Motsvarande bestdmmelser fanns &ven i den tidigare sekretesslagen.

| detta &rende har jag sammanfattningsvis uttalat kritik nér det galler utbetalning av
omkostnadsersattning till familjen FF och GG trots att det inte var fraga om en
familjehemsplacering av DD och i fraga om utlamnande av journalanteckningar till
AA utan upplysning om att anteckningarna till viss del hade tackts dver. Jag har
vidare papekat att AA borde ha fatt underrattelser/6verklagandehanvisningar i
direkt anslutning till att besluten om ekonomiskt bistand till DD meddelades.

Vad som i dvrigt forekommit foranleder inte ndgon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.



