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Uttalanden med anledning av en uppgift om att en aklagare utfast sig att
lagga ned ett atal om parterna kom 6verens i skadestandsfragan

Beslutet i korthet: | en anmalan uppgavs att en &klagare infér en huvudférhandling
utfast sig att lagga ned ett atal om den tilltalade och malsaganden gjorde upp i
skadestandsfragan. Jag beslutade att inleda forundersckning om tjanstefel. Sedan ett
flertal forhor hallits lades forundersokningen ned da jag inte kunde styrka att aklagaren
gjort en sadan utfastelse. Jag konstaterar emellertid i beslutet att ett sddant forfarande
saknar stéd i lag och strider mot grundlaggande principer i var réttsordning. Aklagaren
kritiseras for att han uttryckt sig pa ett sddant satt att den tilltalade och dennes ombud

uppfattade att aklagaren utfaste sig att lagga ned atalet.

Anmalan

Forbundsjuristen AA begérde i en anmalan, som ombud for BB, att JO skulle
granska vice chefsaklagaren CC:s vid Aklagar-myndigheten, aklagarkammaren i
Uddevalla, handlaggning av tva forundersokningar och agerande i samband med en
av huvudférhandlingarna i brottmalen. Vad géllde agerandet uppgav AA i
huvudsak féljande.

Innan huvudforhandlingen bérjade, i tingsrattens foajé, foreslog aklagaren att vi
borde gora upp i skadestandsdelen. I sa fall sa &klagaren, skulle han lagga ner atalet.
Aklagaren péstod att eftersom det var fréga om ett s.k. mélsagandebrott, var han
tvungen att lagga ner atalet om malsaganden atertog sin anmalan. Nar jag ifragasatte
om malsaganden verkligen disponerade Gver atalet nar atal val hade vackts,
retirerade dklagaren. Han sa dd att han inte var saker pa om han verkligen var
tvungen att lagga ner atalet, men uppgav att han i alla hiandelser kunde lagga ner
atalet — och att han ocksa skulle géra det — om vi bara var beredda att gora upp. Jag
och min klient blev oerhort férvanade over detta agerande fran aklagarens sida. For
100 000 kr — det var det belopp som namndes av malsagandena — kunde vi ha kopt
oss ett nedlagt atal. Jag arbetar nastan uteslutande med civilratt och ar ingen expert
pa straffprocessratt, men jag forestaller mig att om aklagaren kan emotse en fallande
dom skall han driva ett vackt atal vidare. Om han daremot inte gér det skall han
lagga ner atalet. Nagot tredje alternativ ges inte och nagon s.k. plea bargaining kan
inte garna fa forekomma i svensk rattsskipning.

Utredning

Handlingar i bl.a. Aklagarmyndighetens drenden 407A-843-06, AM-114525-07
och AM-1586-08 och i Uddevalla tingsratts mal B 2195-07 begérdes in och
granskades varvid bl.a. féljande framkom.
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CC véackte den 25 juni 2007 atal vid Uddevalla tingsratt mot fastighetsmaklaren BB
for brott mot lagen (1978:800) om namn och bild i reklam. Enligt gérnings-
pastaendet, sasom det slutligen utformades, hade fastighetsméaklaren vid forsaljning
av en fastighet i reklam uppsatligen eller av oaktsamhet anvant sig av saljarens
fornamn pa visst satt. Huvudforhandling hélls den 10 oktober 2007 vid Uddevalla
tingsrétts tingsstélle i Stromstad. Ombud och forsvarare for fastighetsméklaren var
AA. Malsaganden hade i en skrivelse i juli 2007 till tingsratten yrkat skadestand
med 200 000 kronor jamte ranta for krankning. Atalet ogillades i en dom som
meddelades i slutet av oktober 2007.

Pa grund av vad som kommit fram fann jag anledning att anta att tjanstefel enligt
20 kap. 1 § brottsbalken hade begatts och beslutade darfor att inleda for-
undersékning rérande sadant brott.

Forundersdkningen och vidare utredning

Under forundersokningen holls inledningsvis forhor med AA och ett flertal
personer som ocksa befunnit sig i tingsrattens foajé infor huvud-forhandlingen. AA
beréttade i allt vésentligt i enlighet med vad han uppgett i anmdlan till JO.

Forhor enligt 23 kap. 6 § rattegangsbalken, forkortad RB, holls déarefter med CC,
som underrattades om misstanke om tjanstefel enligt foljande garningspastaende.

I mél B 2195-07 skulle Uddevalla tingsratt den 10 oktober 2007 halla huvud-
forhandling vid tingsstélle Stromstad och da prova ett av vice chefsaklagaren CC
vackt atal for brott mot lagen (1978:800) om namn och bild i reklam. Mélsaganden
hade gett in ett yrkande om skadestand om 200 000 kronor. Innan
huvudférhandlingen paborjades sammantraffade CC med parterna och forsvararen i
tingsrattens foajé och CC utfaste sig da att lagga ned atalet om parterna gjorde upp i
skadestandsfragan.

Genom sitt handlande, som saknat laga grund, har CC uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutévning asidosatt vad som galler for uppgiften som
aklagare.

Gérningen &r inte att anse som ringa.

CC fornekade brott varvid han bestred att han utfast sig att lagga ned atalet. Han
uppgav darutéver — som jag uppfattat honom — sammanfattningsvis i huvudsak
foljande.

Innan forhandlingen diskuterades skadestandsfragan fram och tillbaka. Till slut
uppgav malsagandens svarfar, som var den som forde malsagandens talan, att de
inte var ute efter en process eller ett atal utan att de ville ha ett symboliskt skade-
stand. Det atalade brottet var ett angivelsebrott och CC uppfattade att malsaganden
for det fall att han erholl ett symboliskt skadestandsbelopp aterkallade
atalsangivelsen. CC visste inte hur han skulle hantera atalsfragan i den uppkomna
situationen. Det var en mycket uppjagad stdmning och CC ville inte delta i den
diskussion som férdes mellan parterna eftersom han inte hade med den saken att
gora. Han erbjod sig dock att undersoka om det var sa att atalet skulle laggas ned
om de kom 6verens. Han kan da till och med ha sagt om &talet “kan eller ska”
laggas ned for att han inte k&nde till hur han skulle agera, eftersom han inte hade
varit med om situationen tidigare. AA och hans klient kan kanske ha uppfattat det
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pa det sattet att om de gjorde upp sa skulle han lagga ned atalet, men det enda han
sa var att han skulle undersoka hur det forholl sig med atalet nar malsagandens
instélining andrats. Sedan ldmnade han parterna for att ringa kollegor till honom.
Den kollega han forst ringde var osaker och hanvisade honom vidare till en annan
aklagare. Den aklagaren laste i en lagkommentar och upplyste honom om att
malsagandens uppfattning inte spelar ndgon roll nar atal val ar vackt.
Huvudfaérhandlingen skulle séledes genomforas. Efter att han fatt detta besked hade
malet ropats pa och CC gick in i rattssalen. Nagon vidare diskussion blev det inte i
saken.

Ytterligare forhor holls efter vilka jag inte langre fann anledning att fullfélja
forundersokningen, varfor jag lade ned densamma.

CC bereddes tillfalle att komplettera de upplysningar han lamnade vid forhoret.
Aklagarmyndigheten anmodades att redovisa sin bedémning av den fraga som
aktualiserats.

Aklagarmyndigheten (rikséklagaren DD) kom in med ett yttrande och anférde
foljande.

Bakgrund

Riksdagens ombudsmén (JO) har i en remiss begart att Aklagarmyndigheten ska
redovisa myndighetens bedémning av en fraga som aktualiserats under JO:s
handlaggning av ett drende med klagomal mot aklagare. Klagomalet avser
aklagarens agerande da han enligt anmalaren infor huvudforhandling foreslagit den
tilltalade att traffa en 6verenskommelse med malsaganden i skadestandsdelen och att
aklagaren i sddana fall skulle lagga ned &talet.

De fragestallningar som aktualiseras med anledning av remissen ror &klagares
eventuella mojligheter att vid sina kontakter med den missténkte eller tilltalade
under férundersokning, infor atalsbeslut och huvudforhandling, mot viss mot-
prestation erbjuda denne olika processuella fordelar liksom utrymmet for aklagaren
att utéva patryckningar mot den misstankte for att forma denne att erkéanna brott
eller vidta nagon viss processhandling. Jag har valt att beréra dessa fragestallningar
pa ett principiellt plan och avstar darmed fran att lamna nagra synpunkter pa det
enskilda drende som klagomalet ror.

Jag har mot denna bakgrund inte sett det som nddvéndigt att ta del av handlingarna i
det arende som klagomalet ror.

Aklagaren har beretts tillfalle att komplettera de uppgifter som han tidigare lamnat
till JO. Han har meddelat att han avstar fran detta.

Beddmning

Ett rattssamhalle som Sverige bars upp av flera viktiga rattsstatsprinciper, sasom
kraven pa rattsakerhet, forutsebarhet och legalitet. Av dessa féljer bl.a. att all
myndighetsutévning mot enskilda maste ha stod i lag. | regeringsformen och
Europakonventionen tillforsékras den enskilda ocksa fler grundldggande rattigheter,
varvid ratten till en rattvis rattegang sarskilt bor understrykas.

Aklagare har ett visst utrymme att disponera éver férundersékningen och atals-
beslutet eftersom den absoluta forundersoknings- och atalsplikten inte ar
undantagslos. Ett exempel pa nar dklagaren delvis forfogar dver processen ar i de
fall sarskild &talsprovning ska ske. | de fall dar atal forutsétter att malsaganden
angett brottet till atal kan dennes intressen fa avgorande betydelse for om atal vacks.
Det finns vidare maéjligheter for aklagaren att forundersokningsbegransa eller
atalsunderlata aven i fall dar det finns forutsattningar for en fortsatt utredning eller
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atal. | vilka fall ett sddant beslut kan fattas foljer av lag och det finns inte utrymme
for aklagare att besluta om forundersokningsbegransning eller atalsunderlatelse pa
andra grunder &n de som féljer av lagstiftningen. Det bdr podngteras att reglerna inte
i nagot fall ger aklagaren utrymme att i patryckningssyfte forhandla med den
misstankte om olika fragor inom processens ram.

Det finns emellertid tillfallen dar det ibland kan uppfattas som om aklagaren utévar
patryckning mot den misstankte. Som exempel kan ndmnas att det i fall dar den
misstankte ar frihetsberdvad, p.g.a. att han eller hon annars kan forsvara sakens
utredning, sallan finns skal for fortsatt frihetsberévande om den misstankte erkanner
brottet som foranlett frinetsberdvandet. Ett frihetsberévande i ett sddant fall kan
darfor ibland uppfattas som en pétryckning fran aklagarens sida att den misstéinkte
ska erké&nna brott, trots att frinetsberdvandet &ger rum i enlighet med géllande
lagstiftning.

Aven om den géllande lagstiftningen ger utrymme for &tgarder som skulle kunna
uppfattas som en patryckning mot den misstankte ska aklagaren inte anvanda sina
befogenheter i ett sddant syfte. Det far exempelvis inte férekomma att en &klagare
anhaller den misstinkte i syfte att pa sa satt forsoka framtvinga ett erkidnnande. Alla
sadana otillborliga metoder ar otillatna. Féljaktligen ger lagstiftningen inte nagot
utrymme for att utbva nagra egentliga patryckningar mot den missténkte for att
denne ska erkanna brott, medge vissa omstandigheter, ersatta méalsaganden eller
vidta ndgon annan processhandling.

Inte heller ger lagstiftningen utrymme fér uppgorelser mellan aklagaren och den
misstankte. Aklagaren kan exempelvis inte erbjuda en missténkt att vissa
brottsmisstankar ska skrivas av mot att andra erkanns eller att en gérning ska
hénforas till en lindrigare brottstyp om den misstankte medger att han eller hon
begatt garningen.

De hir uppmirksammade fragestallningarna har ockséa &klagaretiska aspekter. |
aklagarnas dagliga verksamhet och inte minst vid kontakterna med misstiankta och
malsagande har etiken central betydelse. De etiska fragorna ar darfor en viktig del av
de unga aklagarnas grundutbildning.

Beddmning
Resultatet av férunderstkningen

AA uppgav i sin anmdlan hit, och &ven i de forhor som genomfordes under den
forundersdkning som jag inledde med anledning av hans uppgifter, att CC infor en
huvudforhandling utfast sig att lagga ned det atal han vackt om brott mot lagen om
namn och bild i reklam, om parterna gjorde upp i skadestandsfragan.

CC bestred att han lamnat en sadan utfastelse. Han uppgav att han i samband med
att parterna infor huvudférhandlingen diskuterade skadestandsfragan blev osaker
pa vad som géllde om malsaganden inte langre angav brottet till atal, varfér han
erbjod sig att undersdka saken. Han vidgick i och for sig att AA och dennes klient
kanske kunde ha uppfattat det som att han utfaste sig att lagga ned atalet, men det
enda han hade sagt var att han skulle undersoka hur det forholl sig med atalet nar
malsagandens installning i angivelsefragan andrades.

Jag har efter ett flertal forhor, vid en samlad bedémning, kommit fram till att jag
inte kan bevisa att CC utfast sig att 1agga ned atalet pa det satt som AA uppgett.
Vid min beddmning tog jag bl.a. hansyn till att delar av CC:s version av
handelseforloppet vunnit visst stod av uppgifter som malsagandens svarfar lamnat i
forhor.
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Den principiella fragan

Nér det galler den principiella fragan om det réttsenliga i en sadan utfastelse som
varit foremal for min utredning vill jag anféra féljande.

Sedan en férundersokning genomforts och redovisats till aklagare galler i svensk
ratt, som huvudregel, principen om aklagares absoluta atalsplikt. Enligt 20 kap. 6 §
RB ska aklagaren, om ndgot annat inte ar foreskrivet, vacka atal for brott som hor
under allmént atal. Detta innebar att aklagaren har att vacka atal om han eller hon
pa objektiva grunder kan forutse en fallande dom. Syftet med den absoluta atals-
plikten ar bl.a. att sakerstélla allas likhet infor lagen och att motverka misstankar
om att aklagare skulle ta obehdriga hansyn vid atalsprovningen.

Betraffande vissa brott foreskrivs emellertid som villkor for att allmant atal ska fa
ske att malsaganden har angett brottet till atal (jfr 20 kap. 3 § andra stycket RB). |
lagen om namn och bild i reklam foreskrivs att brott mot bestammelserna i den
lagen far atalas av aklagare endast om malsagande anger brottet till atal eller atal ar
pakallat fran allman synpunkt (5 §).

Fran den absoluta talsplikten finns, som Aklagarmyndigheten ocksa angett, vissa
undantag, t.ex. i bestammelserna om atalsunderlatelse. Ett beslut om atals-
underlatelse innebar normalt att atal inte vacks men ett sadant beslut far under vissa
forsattningar ocksa meddelas dven sedan atal har vackts (20 kap. 7 a § RB). Nagot
utrymme for en aklagare att besluta om atalsunderlatelse eller att lagga ned ett
vackt atal pa andra grunder én de som foljer av lag finns inte.

Det har i svensk rétt inte ansetts finnas tillrackliga skal att infora ett sadant
undantag fran atalsplikten som tar sikte pa att den misstanktes erkannande och
medverkan i en utredning skulle kunna leda till att atal for vissa brott inte véacks
eller véacks for lindrigare brott &n det som misstanken avser, s.k. plea bargain (se
SOU 2005:117 s. 61 ff.). Att tillméta en misstankts och ett brottsoffers
overenskommelse i skadestandsfragan betydelse i atalsfragan synes emellertid inte
vara ett inslag ens i en sadan forhandlingssituation som kan forekomma i ett system
som ger utrymme for plea bargain.

Aklagarmyndigheten har betonat vikten av de rattsstatsprinciper, sdsom ratts-
sakerhet, forutsebarhet och legalitet, som bar upp ett rattssamhalle som vart. Av 1
kap. 9 § regeringsformen féljer ocksa att den som fullgor uppgifter inom den
offentliga forvaltningen i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet.

Att lamna en sadan utfastelse som beskrivs i anmalan till JO &r enligt min
uppfattning att anse som tjanstefel eftersom handlandet saknar stod i lag och star i
direkt strid med grundlaggande principer i var rattsordning. Som jag nyss namnt
finns inte ndgot utrymme for en aklagare att besluta om atalsunderlatelse eller att
lagga ned ett vackt atal pa andra grunder &n de som foljer av lag. | svensk ratt
saknas forfattningsstod for att tillmata en vuxen tilltalads vilja och férmaga att
betala skadestand till malsaganden betydelse i atalsfragan. Det strider saval mot
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principen om allas likhet infor lagen som mot objektivitetsprincipen att lata en
person “kopa sig” fri fran atal genom att betala skadestand till méalsaganden.

Om en aklagare med anvandande av sin befogenhet att besluta i atalsfragan utévar
patryckning mot en misstankt for att forma denne att utge ersattning till motparten,
ar ett sadant handlande att beskriva som maktmissbruk. Jag anser for min del att
samma synsétt vasentligen gor sig gallande om en &klagare — med Gverskridande av
sin befogenhet — infor en brottmalsrattegang understodjer den ena sidans krav pa
ersattning genom att utfasta sig att lagga ned ett vackt atal om betalning sker.

CC:s uttalande

Jag vill vidare framhalla att jag — trots mitt beslut i forundersékningsfragan — inte
ifrdgasatter att AA och hans klient uppfattade att CC utféste sig att lagga ned atalet.
CC har éven sjalv vidgatt att de kunnat uppfatta saken sa.

De uttalanden som CC gjorde vid aktuellt tillfalle synes ha sin grund i att han blev
osaker pa vad som gallde nar atal var vackt men malséaganden, som han uppfattade
det, inte langre angav det aktuella brottet till atal. Som framgatt ovan &r brott mot
lagen om namn och bild i reklam ett sadant brott dar atal far ske endast om
malsaganden anger brottet till atal eller atal ar pakallat fran allmén synpunkt. Av 20
kap. 12 § andra meningen RB framgar emellertid att om en angivelse har
aterkallats, innan allmant atal har vackts, far allmant atal for brottet inte darefter
aga rum. Det foljer saledes av lagtexten att nar atal val har véackts saknar en
aterkallelse av atalsangivelsen betydelse.

Det ar, enligt min uppfattning, nagot forvanande att en erfaren vice chefsaklagare
fann sig vara osaker pa vad som gallde i atalsfragan i den uppkomna situationen.
Det maste likval kunna kravas att en aklagare aven i en sadan situation, till
forekommande av missforstand, uttrycker sig klart och tydligt. Sarskilt géller detta
i upplevt pressade situationer i vilka aklagaren blir oséker betraffande innehallet i
géllande réatt i avgorande delar. Jag ar darfor mycket kritisk till att CC uttryckte sig
pa ett sadant satt att den tilltalade och dennes forsvarare uppfattade att den
tilltalade hade kunnat kopa sig” fri fran atalet.

Vad AA i 6vrigt anfort och vad som i 6vrigt framkommit ger mig inte anledning att
vidta nagon ytterligare atgard eller att gora nagot uttalande i saken.

Med den allvarliga kritik jag funnit anledning att rikta mot CC avslutar jag &rendet.



