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Kritik mot en aklagare vid Aklagarmyndigheten, Visterorts
aklagarkammare i Stockholm, for ett beslut att inte inleda
forundersokning

Beslutet i korthet: En aklagare vid Vasterorts klagarkammare i Stockholm kritiseras
for att hon forbisag ett pastdende om brott i en anmalan nar hon tog stéllning i for-
undersokningsfragan.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomél mot bl.a. en dklagare vid Aklagar-
myndigheten. Hon uppgav att hon polisanmalt en kronofogde for grovt tjanstefel
m.m. med anledning av att denne stulit pengar ur hennes bankfack och att
aklagaren beslutade att inte inleda forundersokning med motiveringen att
anmaélningsuppgifterna inte gav anledning att anta att brott som hor under allmént
atal hade forévats.

Utredningen

Handlingar begardes in fran Aklagarmyndigheten, Vasterorts klagarkammare i
Stockholm (AM-120694-09) och fran Polismyndigheten i Stockholms lan
(K223911-09), varvid foljande framkom. AA polisanmélde den 23 juli 2009 en
kronofogde for grovt tjanstefel med anledning av att denne utmatt kontanter, som
tillhérde henne och som hon forvarade i sitt bankfack, for hennes makes skulder. |
en tillaggsanmélan upprattad den 29 juli uppgav AA dven att 15 000 kr saknades
efter utmatningen, eftersom kronofogden skulle ha aterlamnat visst belopp i
bankfacket men lamnade ett belopp som var 15 000 kr lagre. Kammar-aklagaren
BB beslutade den 26 augusti att inte inleda férundersékning med motiveringen att
anmalningsuppgifterna inte gav anledning att anta att brott som hér under allmént
atal hade fordvats.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och yttrande 6ver
vilka 6vervaganden aklagaren gjorde med anledning av att AA i tillaggs-anmalan
uppgett att 15 000 kr saknades da ett visst belopp aterlamnades efter utmatningen.
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Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren CC) kom in med ett remissvar
tillsammans med upplysningar fran BB och vice chefsaklagaren DD (har
utelamnade).

BB uppgav fdljande.

Det jag minns idag av mina dvervaganden i detta drende ar att jag fran polisen
tillsammans med anmalan fick ett protokoll fran Nacka tingsratt dar det saknades en
sida. Jag begéarde att fa den saknade sidan. Nar den inkommit nojde jag mig med att
konstatera att det inte i tingsrattens protokoll fanns ndgon formulering som skulle
kunna tyda pa att det forekommit oegentligheter i Kronofogdemyndighetens
handlaggning av AA:s arende. Uppgiften i tilldggsanmélan om att pengar stulits har
jag idag inget minne av att det ingick i mitt évervdgande. Jag noterar dock att
uppgiften star sist i tillaggsanmalan som inkom en vecka efter huvudanmalan. Jag
kan saledes ha missat denna uppgift. Anmalan avsag synpunkter pa sjalva
utmatningen vilket var vad jag tog stallning till.

Om AA hade begart att fa mitt beslut overprovat skulle jag givetvis ha dversant
handlingarna till 6veraklagare.

Pa grund av AA:s skrivelse till JO har Kronofogdemyndighetens handlaggar-
noteringar inhdmtats i drendet. Dessa avser tidsperioden april - maj 2009 och
innehaller noteringar om handlaggningen av tillgangsundersokningen i bankfacket
och aterlamnandet av en del av pengarna samt uppgifter om kontakter med
galdendren och AA. Av dessa noteringar framgar att AA i kontakt med handlaggare
pa Kronofogdemyndigheten pastar att nagon i samband med for-rattningen maste ha
tagit 15 000 kr ur bankfacket och att dessa medel dérefter inte har lamnats tillbaka.
Pa grund av dessa uppgifter och innehallet i AA:s skrivelse till JO finns det
anledning att anta att brott som hor under allméant atal har forévats. Jag har darfor
beslutat att inleda férundersokning.

CC gjorde foljande bedémning.

Troskeln for att inleda forundersokning har satts 1agt. Det racker med att det
forekommer anledning till misstanke om brott. En forundersékning kan alltsé
inledas pa mycket vaga misstankar sa snart dessa avser nagot som kan vara ett brott.
Huruvida férundersokning ska inledas eller inte ar en bedomningsfraga dar man kan
ha olika uppfattningar utan att ndgon av dem behéver vara felaktig.

| férevarande fall fanns, i sista stycket i tilldggsanmélan, en uppgift om att 15 000 kr
saknades efter utmatningen i AA:s bankfack. Av aklagarens upplysningar framgar
att hon, savitt hon minns, inte gjort ndgot dvervagande med anledning av uppgiften.
Aklagaren forefaller alltsd inte ha uppméarksammat uppgiften nar hon beslutade att
inte inleda forundersokning for tjanstefel. Det ar darmed inte magjligt att gora nagon
bedémning av aklagarens Gvervaganden i denna del.

Daremot vill jag framhalla att uppgifter som tas upp i en polisanmalan sjalvklart
alltid bor blir foremal for nagon form av stallningstagande fran — som i detta fall —
aklagarens sida. Det kan noteras att den aktuella uppgiften, som alltsa fanns i sista
stycket i tillaggsanmalan, inte synes forekomma ndgon annanstans i de handlingar
som aklagaren haft tillgang till vid tiden for sitt beslut. Jag kan inte se att det finns
anledning att tro annat an att det &r ett rent forbiseende som gjort att aklagaren inte
uppmarksammat anmalningspastaendet.

Det bor avslutningsvis uppmarksammas att aklagaren numera har beslutat att inleda
forundersokning. Enligt min uppfattning saknas det helt anledning att ifragasétta det
beslutet.

AA bereddes tillfélle att yttra sig éver remissvaret.



Dnr 5457-2009  Sid 3 (3)

Beddmning

Av utredningen framgar att BB beslutade att inte inleda férundersokning med
anledning av en anmalan som AA gjort i vilken hon dels angett att kronofogden
felaktigt utmatt pengar som tillnérde henne for hennes mans skulder, dels —i en
tillaggsanmalan — angett att en summa pengar saknades efter utmétningen. BB har
uppgett att hon inte har nagot minne av att uppgiften om att pengar saknats ingick i
hennes 6vervaganden och att hon kan ha missat den uppgiften.

Jag har inte anledning att ifragasatta att det varit friga om annat an ett beklagligt
forbiseende fran BB:s sida. Hon kan emellertid inte undga kritik for detta.

Vad som i 6vrigt framkommit foranleder inte nagot uttalande eller nagon
ytterligare atgard fran min sida.

Arendet avslutas.



