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lakttagelser vid inspektioner rorande handlaggningen av hemliga
tvangsmedel vid tre tingsratter

ChefsJO Melin justerade den 30 november 2010 ett protokoll med bl.a. féljande
innehall.

Den 10 och den 27 september samt den 10 november 2010 genomfordes
inspektioner av handlaggningen av hemliga tvangsmedel enligt bl.a. 27 kap.
rattegangsbalken, RB, vid Solna, Sodertorns och Nacka tingsratter.

Vid inspektionerna ldmnades bl.a. féljande dversiktliga information om
handlaggningen av drenden om hemliga tvangsmedel.

Vid Solna tingsrétt registreras uppgifter om drendena i diariet, men separata s.k.
dagboksblad uppréttas inte. Protokoll férs vid sammantradena. Vid Sédertdrns och
Nacka tingsratter upprattas separata dagboksblad i varje drende. Dagboksbladen
laggs samman i en sdrskild parm (Sédertorn) respektive laggs in i varje drende
(Nacka). Vid de tva sistnamnda domstolarna fors inte protokoll eller anteckningar
fran sammantradena, varfor eventuella vid sammantradet muntligen lamnade
uppgifter antecknas pa dagboksbladet eller pa en handling i akten.

Det uppgavs att det vid Solna tingsratt férekommer att aklagaren, efter att
diskussion uppkommit, under sammantradet aterkallar eller andrar sin
framstéllning.

lakttagelser

Vid inspektionen granskades de hemliga diarierna samt samtliga &renden rérande
hemliga tvangsmedel fran aren 2008-2010 (Solna), flertalet drenden fran ar 2009
och alla arenden fran ar 2010 (S6dertorn) samt alla arenden fran aren 2008-2010
(Nacka).

Bland de mera 6vergripande iakttagelser som gjordes kan foljande ndmnas.

Det saknades som regel uppgift om tid for ssmmantradet och det férekom, vid
Sodertorn och Nacka tingsratter, att namnen pa dem som narvarade inte angavs.
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Det var inte ovanligt att aklagare, under pagaende tillstandstid, gav in
framstallningar om tillstand till avlyssning eller dvervakning betraffande annan
teleadress. Det framgick da langt ifran alltid vad som gallde betraffande den
teleadress for vilken tillstand tidigare hade getts.

Det syntes vara ovanligt att en aklagare informerade tingsratten for det fall att
denne hade havt ett beslut om avlyssning eller 6vervakning innan den tid for vilken
tillstand getts hade 16pt ut. | nagra fall fanns emellertid information om att

avlyssningen eller 6vervakningen upphdrt”, avslutats”, ”stangts ner” eller annat
motsvarande uttryck.

| ett antal fall, framfor allt vid Sddertdrns tingsratt men dven vid Solna tingsratt och
i nagot drende vid Nacka tingsratt, forefoll de uppgifter som lamnades i de
promemorior som getts in till stod for framstéllningarna brista i fullstandighet. |
dessa saknades vissa uppgifter som rimligen hade varit av betydelse for
beslutsfattandet. | atskilliga av dessa fall saknades dven anteckningar om vilken
tillkommande muntlig information som dklagaren lamnat vid sammantradet.

I nagra arenden framgick att syftet med avlyssningen eller 6vervakningen var att fa
uppgift om var den skaligen misstankte uppeholl sig. | ytterligare nagra drenden
framgick, savitt kunde utlasas av de ingivna handlingarna, att den begérda atgarden
inte hade nagon betydelse for utredningen mot den skaligen misstankte och i stéllet
syftade till att identifiera andra garningsman.

Vid Solna tingsratt noterades att aklagaren i ett fall begart tillstand till avlyssning
under en manad av en teleadress till vilken det uppgavs finnas synnerlig anledning
att anta att den misstankte skulle komma att ringa. Det framgick dock av ingivna
handlingar att avlyssning bara skulle ske nar den misstankte befann sig pa viss ort
utomlands. Tingsrattens tillstand till avlyssning var inte forsett med nagra
inskréankande villkor.

Vid Nacka tingsratt hélls i ett &rende om hemlig teleavlyssning tva sammantraden
utan att ett offentligt ombud var narvarande. Det fanns en anteckning pa
dagboksbladet om att det inte hade forordnats négot offentligt ombud p.g.a. stor
bradska”. Det framgick emellertid inte varfor det hade varit brattom eller om
anteckningen avsag aven det andra sammantradet, som holls dagen efter det forsta.

JO:s synpunkter
ChefsJO Mats Melin anférde foljande.

Registrering och anteckningar vid sammantrade. Av offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) och offentlighets- och sekretessférordningen (2009:641)
foljer att ett diarium 6ver arenden om bl.a. hemliga tvangsmedel omfattas av
sekretess. Handlingar i de hemliga tvdngsmedelsarendena ska registreras nar de
kommer in till eller har upprattats hos en domstol. De ska ocksa efter hand som de
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kommer in eller uppréttas i ett arende numreras i I0pande foljd och foras samman
till en akt (8 § forordningen [1996:271] om mal och arenden i allman domstol).

Det finns i och for sig ingen skyldighet foér domstolen att uppréatta dagboksblad i
varje arende. Nar sa sker ger det emellertid goda forutsattningar att snabbt kunna
Overblicka materialet och enkelt kontrollera att samtliga handlingar finns med i
akten. Detta underlattar sjalvfallet en tillsynsmyndighets efterhandsgranskning men
ar ocksa till fordel om t.ex. en annan beslutsfattare ska satta sig in i arendet. Jag vill
ocksa ndmna att eftersom diariet omfattas av sekretess finns som jag ser det inget
som hindrar att namnet pa den skaligen misstankte och vad saken galler anges i
diariet.

Bestammelserna i 6 kap. 3 8§ RB om vilka uppgifter som ska antecknas vid ett
sammantrade galler samtliga typer av sammantraden och utgdér minimiregler.
Saledes ska tiden for sammantradet och vilka som deltar i sammantradet framga av
anteckningarna. Tingsratten kan valja att géra dessa anteckningar i en sarskilt
upprattad handling eller pa t.ex. dagboksbladet. Jag anser for egen del att sarskilt
upprattade anteckningar ger en mera éverskadlig bild av vad som férekommit vid
sammantradet, utan att rimligen behdva medfora nagot egentligt merarbete.

Successiva tillstandsbeslut. Om det inte langre finns skal for ett beslut om hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning eller hemlig kameragvervakning, ska
aklagaren eller ratten enligt 27 kap. 23 § RB omedelbart hava beslutet. Ratten bor
darfor, i de fall da det kommer in en framstéllning om avlyssning eller dvervakning
av en ny teleadress eller 6vervakning av en ny plats och det inte av handlingarna
framgar att dven de tidigare teleadresserna eller platserna alltjamt ska vara foremal
for avlyssning eller 6vervakning, alltid begara ett klargérande. Om det av
handlingarna framgar att ett tidigare lamnat tillstand inte langre behovs, ska
aklagaren tillfragas om beslutet havts. — Nar aklagare lamnar information om att
beslut havts ar det angeléget att uttryckligen anvénda den lokution som finns i 27
kap. 23 § RB och undvika alternativa mera oklara uttryckssatt.

Fullstandig dokumentation. Hemliga tvangsmedel far bara anvandas vid
forundersokningar angaende brott av en viss svarhetsgrad. Vidare kravs, férutom
vad galler hemlig kameradvervakning i ett visst fall, att nagon ar skaligen
misstankt for brottet. Betraffande teleavlyssning och teledvervakning géller vidare
att den skaligen misstankte ska ha eller ha haft viss anknytning till den aktuella
teleadressen.

Hogsta domstolen gjorde i avgérandet NJA 2009 s. 917, som gallde tillstand till
hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning med stdd av lagen (2007:979)
om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott, vissa uttalanden
angaende vilka krav som kan stéllas pa den utredning som presenteras av
aklagaren. Avgorandet kan tjana som vagledning dven nar det géller tillstand enligt
27 kap. RB. HD anforde att handlaggningen av tillstandsarenden med hansyn till
ingreppets allvarliga natur inte far bli slentrianméssig och att de krav som rimligen
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kan stéllas pa utredningen ocksa bor stallas. Det innebér, fortsatte HD, att for varje
pastadd omstandighet av betydelse for provningen bor de upplysningar lamnas som
rimligen kan lamnas for att pastaendets tillforlitlighet ska kunna bedémas. HD
uttalade vidare att vad géller information som ldmnats av s.k. uppgiftslamnare bor
upplysningar av betydelse for bedémningen av uppgiftslamnarens trovardighet och
informationens tillforlitlighet i Gvrigt Iamnas och information fran flera oberoende
kallor efterstravas.

Jag vill i anslutning hartill betona vikten av att sddana upplysningar ocksa
dokumenteras. Det sker givetvis bast genom att den skriftliga dokumentation som
bifogas en framstéllning &r sa fullstandig som majligt. 1 de fall tillaggsinformation
av betydelse for saken lamnas vid sammantradet ska ocksa den dokumenteras pa
lampligt satt. lakttagelser som gjordes vid inspektionerna visar pa vikten av
noggrannhet i detta avseende.

Kravet pa att atgarden &ar av synnerlig vikt for utredningen. Med anledning av att
syftet med atgarden i nagra arenden, savitt kunde utlasas av handlingarna, var att fa
uppgift om var den skaligen missténkte befann sig respektive att identifiera andra
garningsman vill jag anfora féljande.

Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning far enligt 27 kap. 20 § RB
endast ske om nagon &r skaligen misstankt for brottet och atgarden ar av synnerlig
vikt for utredningen. Aven betriffande hemlig kameradvervakning &r huvudregeln
att bada dessa forutsattningar ska vara uppfyllda, 27 kap. 20 b § RB.

Syftet med de aktuella tvangsmedlen maste, enligt min uppfattning, anses vara att
ge polisen ett hjalpmedel for att under en férundersékning skaffa ytterligare
underlag for att bedoma barkraften hos misstankar mot en for ett visst brott
skaligen misstankt person. Lagstiftaren synes daremot inte ha forestallt sig att
tvangsmedlen skulle kunna anvandas som en renodlad spaningsmetod, t.ex.
uteslutande for att lokalisera en skéligen missténkt person eller for att identifiera
andra garningsman &n den skéligen misstankte (jfr JO 1994/95 s. 34). Inte minst
mot bakgrund av den restriktivitet som ska gélla vid tillampning av regler som
begransar grundlagsskyddade fri- och rattigheter kan det ifragasattas om ett beslut
om hemlig teleavlyssning i de aktuella situationerna kan anses vara av vikt ”{or
utredningen” pa det sétt som avses 1 de ndmnda lagrummen. Daremot moter det
givetvis inget hinder att bevilja atgarderna om de — forutom att vara av synnerlig
vikt for utredningen mot den misstankte — ocksa kan leda till att andra garningsméan
identifieras.

Inskrankande villkor m.m. Med anledning framst av iakttagelsen i ett &rende vid
Solna tingsratt vill jag framhalla att om det i en framstéllning om att fa anvanda
hemliga tvangsmedel anges t.ex. att teleavlyssning eller hemlig rumsavlyssning
endast ska ske under vissa forutsattningar eller under en viss begransad tid, maste
dessa forutsattningar ocksa uttryckligen anges i tingsrattens beslut. | annat fall
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finns en risk for att beslutet uppfattas ge utrymme for sddana atgarder i storre
utstrackning an som avsetts.

Offentliga ombud. Enligt 27 kap. 26 § RB ska offentliga ombud bevaka enskildas
integritetsintressen i drenden hos domstol om hemlig teleavlyssning och hemlig
kameradvervakning. Detsamma galler i &renden om hemlig rumsavlyssning. | 27
kap. 28 § RB anges bl.a. att ratten, sa snart en ansokan om tillstand till sadana
atgarder kommit in, ska utse ett offentligt ombud i drendet och kalla till
sammantrade. | forarbetena till n&mnda bestdmmelse uttalas att det framst av
sekretesskal inte bor forekomma att ombud Overtar varandras drenden sedan
handlaggningen pabdrjats. Nagot formellt hinder bor dock inte uppstéllas eftersom
ett byte kan bli nddvandigt exempelvis pa grund av sjukdom eller jav (prop.
2002/03:74 s. 28).

Vid sammantradet ska aklagaren och det offentliga ombudet narvara, 27 kap. 28 §
forsta stycket RB. Enligt samma bestammelses andra stycke far dock sammantrade
hallas och beslut fattas utan att ett offentligt ombud har varit narvarande eller
annars fatt tillfalle att yttra sig, om &rendet ar sa bradskande att ett dréjsmal
allvarligt skulle riskera syftet med tvangsmedlet. Det kan namnas att om arendet
rér hemlig rumsavlyssning finns inte ndgon sadan majlighet. Jag vill framhalla att
om rétten anser att det finns forutsattningar att tillimpa den nyss n&mnda
undantagsregeln bor skalen till detta anges pa lampligt satt. Det ar da, enligt min
uppfattning, inte tillrackligt att hinvisa till ”’stor bradska”.

Vidare galler, enligt 27 kap. 26 § andra stycket RB, att ett offentligt ombud har ratt
att ta del av vad som forekommit i arendet. Om ett beslut om hemlig teleavlyssning
eller hemlig kameradvervakning har fattats utan att det offentliga ombudet har
kunnat ta del av handlingarna i arendet har han eller hon saledes rétt att ta del av
dem i efterhand. Att det offentliga ombudet far del av handlingarna &r en
forutsattning for att ratten att 6verklaga ska kunna utdvas (Fitger,
Rattegangsbalken, Del 2, s. 27:60). En lamplig ordning, nar den ovannamnda
undantagsregeln tillampas, synes darfor vara att férordna ett offentligt ombud i
samband med att ansokan kommer in och att darefter lata honom eller henne ta del
av handlingarna i arendet i sa nara anslutning till ssmmantradet som mojligt.

Jag vill tilldgga att enligt min uppfattning &r principen att ett offentligt ombud
deltar vid sammantréade viktigare &n att ett och samma ombud &r ndrvarande vid
samtliga beslut i ett &rende. Tingsratten bor darfor utse ett nytt offentligt ombud om
det redan utsedda ombudet inte gar att na eller inte kan installa sig.

Aterkallande av framstélining. Betraffande den uppgift som lamnades vid Solna
tingsratt om att aklagaren emellanat, sedan diskussion uppkommit, aterkallar sin
begaran, vill jag namna foljande. Domstolen maste naturligtvis genom fragor till
aklagaren kunna reda ut oklarheter och otydligheter i en framstallning. Om
domstolen dven dérefter anser att underlaget brister ar det emellertid, enligt min
mening, mer korrekt att domstolen helt eller delvis avslar framstallningen.
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Domstolen kan sjalvfallet inte hindra aklagaren fran att aterkalla en framstallning
men bor om sa sker avsluta drendet med ett avskrivningsbeslut.



