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Uttalanden om rétten till forsvarare for en underarig som var misstankt
for ett allvarligt brott m.m.

Beslutet i korthet: En 16-arig pojke patraffades i anslutning till en plats déar ett allvarligt
brott, grov valdtakt mot barn, uppgavs ha begatts. Han misstanktes till en bérjan inte for
brottet, men medtogs fran platsen for att héras. Eftersom det fanns forutsattningar att
med tvang fora pojken till polisstationen for forhor finner jag inte skl att kritisera beslutet
om medtagande aven om jag for egen del anser att det i stéllet borde ha fattats ett beslut
om hamtning.

Efter forhoret gjorde aklagaren bedomningen att 16-aringen var skaligen misstankt for
brottet och gav direktiv om att han skulle héras pa nytt. Trots att aklagarens avsikt var att
pojken vid det andra forhoret endast skulle delges misstanke om brottet samt héras om
sin instéallning till detta och till fragan om forsvarare holls under kvallstid ett tamligen langt
och utforligt forhor utan forsvarare. Jag erinrar i beslutet om att aklagaren maste
vinnlagga sig om att vara tydlig da direktiv ges, t.ex. i friga om behovet av offentlig
forsvarare. Eftersom sa inte skedde i detta fall anser jag att férhorsledaren, nar hon stod i
begrepp att inleda ett mer ing&dende forhor, pa eget initiativ borde ha radgjort med
aklagaren om den misstéanktes behov av forsvarare. Enligt min mening borde, med
hansyn till att utredningen gallde ett sa allvarligt brott, ett utforligt forhor inte ha hallits
med 16-aringen utan att en offentlig forsvarare var narvarande vid forhoret.

Jag pekar slutligen pa problemet att det inte ar mojligt att férordna offentliga forsvarare
annat &n under tingsratternas expeditionstider och éverlamnar darfér en kopia av detta
beslut till Justitiedepartementet for att hos regeringen vacka frdgan om att lata utreda hur
en misstankts ratt till offentlig férsvarare vid inledande polisforhor ska kunna sékerstallas.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot bl.a. Polismyndigheten i Skane och
Aklagarmyndigheten, Malmé &klagarkammare. Han begarde att JO skulle granska
polis och &klagares agerande i samband med att hans 16-arige bror, BB,
misstanktes for grov valdtakt av barn m.m.

AA uppgav i anmdlan bl.a. féljande.

Hans bror befann sig den 25 september 2008 omkring kl. 16.30 ensam hemma i
familjens lagenhet. Nar BB skulle ga ut mottes han av ett antal polisméan som stod
utanfor dorren. Polismannen ville tala med honom och nagra av dem borjade
fotografera och undersoka lagenheten. BB fick inte veta varfor de handlade pa
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detta satt. Nar polismannen skulle ta med BB fran platsen bad han att fa kontakta
sin familj, men han nekades detta. Forst vid 18-tiden kontaktades BB:s anhdriga.

AA var med da BB forhordes pa kvéllen. Han upplevde dock att bade han och hans
bror blev lurade av forhorsledaren. Denne antydde ndmligen forst att BB kunde bli
slappt om han gick med pa att bli forhérd utan offentlig forsvarare men att han
annars skulle fa stanna kvar 6ver natten till dess att en advokat kunde forordnas.
BB gick darfoér med pa att forhoret holls i forhoppningen om att han skulle bli
frigiven efter forhoret men i stéllet anholls han.

Utredning

Handlingar hamtades in fran polismyndigheten och fran Malmo aklagarkammare,
varvid bl.a. féljande kom fram.

Den 25 september 2008 omkring kl. 14 beordrades en polispatrull till en adress i
Malmo med anledning av att en sexarig flicka pastods ha blivit inlockad i en
lagenhet och dar utsatt for sexuella évergrepp. Nar polispatrullen kom till platsen
kontaktades vice chefsaklagaren CC, som kl. 15.20 beslutade om husrannsakan for
att genomfdéra en brottsplatsundersékning och identifiera manspersoner i
lagenheten. Innan husrannsakan paborjades kom en ung man ut fran lagenheten.
Han var den enda som befann sig i lagenheten och han identifierades som BB, 16
ar. Polisinspekttren DD beslutade kl. 17.00 att BB skulle medtas till polisstationen
for forhor.

BB medtogs for att horas som ”annan”, dvs. inte som misstinkt. Forhorsledaren,
polisinspektoren EE, kontaktade fore forhoret AA. Han underréttades om att BB
var hos polisen och att denne skulle férhoras. Enligt en anteckning i
forhorsprotokollet skulle AA underrétta modern att BB var hos polisen eftersom
hon inte pratade svenska. Férhoret pagick mellan kl. 18.16 och 19.05.

Kammaraklagaren FF beslutade darefter att BB var skaligen misstankt for brottet.
EE holl sedan ett nytt forhor med BB, som paborjades kl. 22. Vid detta forhor var
AA narvarande. BB delgavs misstanke om grov valdtakt mot barn. Han foérnekade
brott och synes ddrefter ha horts om i huvudsak samma omsténdigheter som han
hordes om vid det tidigare forhoret. BB underréttades om sin rétt till forsvarare.
Enligt en anteckning i forhorsprotokollet 6nskade han inte bitrade av advokat vid
forhoret, men vid en eventuell rattegang. FF beslutade efter forhoret att BB skulle
anhallas.

BB haktades, enligt ett beslut av Malmd tingsratt, den 27 september. Aklagaren
h&vde haktningsbeslutet den 15 oktober och beslutade att BB omedelbart skulle
forsattas pa fri fot for att omhandertas enligt ett beslut med stod av lagen (1990:52)
med sarskilda bestammelser om vard av unga.
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Arendet remitterades till polismyndigheten som anmodades att — efter hérande av
de inblandade polisménnen — inkomma med upplysningar och yttrande om bl.a.
foljande.

1. Vilka 6vervaganden som gjordes infor att BB hordes som “annan” samt om
fragan i vilken egenskap han da skulle horas diskuterades med aklagaren infor
forhoret.

2. Vilka 6vervaganden som gjordes i anslutning till att BB medtogs till férhér och
aven senare under kvallen betraffande fragan om forsvarare, sarskilt mot bakgrund
av att BB endast var 16 ar och det anmalda brottet var allvarligt, samt om fragan
diskuterades med aklagaren.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren GG) kom in med ett remissvar i vilket
redovisades upplysningar och yttrande om arendet. Sammanfattningsvis gjorde
myndigheten beddmningen att handlaggningen av arendet i allt vasentligt skett pa
ett korrekt sétt.

Arendet remitterades darefter till Aklagarmyndigheten som anmodades att
inkomma med upplysningar och yttrande om féljande.

1. Vilka kontakter CC hade med polisen med anledning av att en person patréaffades
i samband med husrannsakan samt vilka 6vervaganden han gjorde och
beslut/besked han fattade/gav med anledning av vad som kom fram vid dessa
kontakter.

2. Vilka dvervaganden FF gjorde i frigan om BB:s behov av forsvarare i samband
med att han gav direktiv om att BB skulle horas som skéligen misstankt.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren HH) kom in med ett remissvar jamte
upplysningar fran vice chefsaklagaren JJ, CC och FF.

CC upplyste i korthet: Den aktuella eftermiddagen blev han uppringd av polisen.
Andrahandsuppgifter om brottet och utpekandet av brottsplatsen innebar att det
fanns grund for att inleda forundersékning och foreta

husrannsakan, men vid den tidpunkten hade det inte kunnat utredas om nagon var
skaligen misstankt for brottet. Hans bedémning andrades inte av att den person
som kom ut fran ldgenheten kunde beskrivas som en pojke”. Dédremot gav
patraffandet av pojken pa den misstankta brottsplatsen anledning till att halla
forhor med honom. Forhoret borde hallas snarast majligt men inte pa brottsplatsen.
Eftersom han ansag att personen inte var skaligen misstankt skulle férhéret med
honom genomforas som ett forhr med envar enligt 23 kap. 6 § rattegangsbalken
med beaktande av reglerna om forhér med barn i férundersékningskungorelsen.
Hur forhoret Iampligen borde genomforas diskuterades bl.a. med yttre befélet DD,
som var en av de poliser som kontaktade honom i drendet. Det &r i och for sig
mojligt att fatta beslut om hamtning till forhor utan foregaende kallelse av en
person som inte ar misstankt for brott. Hans minnesbild av diskussionen med DD
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ar dock att den patraffade personen inte vagrade att installa sig till férhér men att
denne ville invénta sina foraldrar. Eftersom lagenheten var bevakad av polis ansag
han inte heller att den patraffade personen kunde undanréja bevis eller pa annat satt
forsvara utredningen. Hans uppfattning var att DD hade kontroll ver den
kommande forhorssituationen. Dérefter avslutades deras kontakt.

FF upplyste i korthet: Han kontaktades forst efter att BB horts som ”annan” och
gjorde, sedan han fatt forhoret och omstandigheterna kring brottet redogjorda for
sig, bedomningen att BB var skaligen misstankt for valdtakt mot barn. Han hade i
det laget att besluta om BB skulle delges misstanke om brott och anhallas eller om
han skulle lata denne ga, med fara att han skulle undanréja bevis eller pa annat sétt
forsvara sakens utredning. Eftersom misstanken géllde ett sa allvarligt brott ansag
han att det senare inte var nagot alternativ. Han beslutade darfor att BB skulle
delges misstanke om brott. Beslutet att htra honom som misstankt fattades Kl.
20.06 en onsdagskvall. Avsikten var inte att BB skulle utsattas for ett nytt ingdende
forhor, utan att han skulle delges skalig misstanke om brottet samt héras om sin
installning till brottsmisstanken och i fragan om forsvarare. Naturligtvis vore det
bast om en 16-arig misstankt hade en offentlig forsvarare vid sin sida men vid
denna tidpunkt saknades mojlighet att fa en offentlig forsvarare forordnad.

JJ anforde foljande.

Vice chefsaklagaren CC:s kontakter med polisen

CC har som jouraklagare den 25 september 2008 ki 15.35 i ett drende om valdtakt
mot barn beslutat om reell husrannsakan for brottsplatsundersékning péa den
utpekade brottsplatsen. Han har samtidigt beslutat om identifiering av mén/pojkar i
lagenheten. Genom besluten har ledningen av forundersékningen 6vertagits av
aklagare.

Sedan BB antraffats i lagenheten har CC beslutat att BB skulle forhéras. Vid
tidpunkten for beslutet var BB &nnu inte skaligen misstankt for garningen. BB skulle
saledes forhoras som envar med stod av 23 kap 6 § RB. Yitre befal DD och CC var
ense om att BB inte borde horas pa brottsplatsen.

Av CC:s yttrande framgar att han fick uppfattningen att BB var beredd att frivilligt
folja med for forhor och att det darfor inte fanns anledning till beslut om hdmtning
till forhor av BB. Nagot annat ska inte ha avhandlats mellan CC och DD angaende
anvandandet av eventuella tvdngsmedel mot BB.

I Polismyndighetens i Skane yttranden finns antecknat att CC ansag sig inte kunna
fatta nagot hamtningsbeslut och att CC och yttre befal DD istéllet kommit 6verens
om att DD skulle fatta beslut om medtagande till férhér enligt 23 kap 8 8 RB.

Det kan konstateras att CC och DD har olika uppfattning om vad som avhandlats
mellan dem. Det gdr inte idag att avgora vad som avhandlats, om nagon uttryckt sig
oklart eller om ndgon missuppfattat vad som sagts.

Om CC haft uppfattningen att BB inte varit beredd att frivilligt félja med till forhor
hade han varit tvungen att évervaga att tillgripa tvangsétgarder.

Forutsattningarna for hdmtning till forhor regleras i 23 kap 7 § RB. Sérskilda hansyn
skall darvid tas till den som inte &r skaligen misstankt. 1 23 kap 7 § 4 st RB och 6 §
forundersdkningskungdrelsen stadgas att hdamtning till forhér av den som inte ar
skaligen missténkt bor &ga rum endast nér det foreligger skél av sérskild vikt for en
sadan atgard. Vid tidpunkten for CC:s beslut fanns det anledning att anta att BB eller
nagon annan ung mansperson hade forovat ett allvarligt sexualbrott i familjens
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bostad. Om BB hade kallats till forhor eller om férhoret hade hallits i familjens
bostad kunde det ha funnits risk for att BB skulle komma att varna den som férévat
garningen vilket i sin tur kunnat paverkat majligheterna att undanroja bevisning.
Som jag ser det har det alltsa funnits forutsattningar for CC att fatta beslut om
hamtning till forhor om inte BB varit beredd att frivilligt folja med for forhor.

Med hansyn till CC:s langa &klagarerfarenhet kan man utga ifran att han skulle fattat
ett beslut om hdmtning om detta hade varit nédvandigt for att forhoret skulle kunna
genomforas pa den tid och plats han ansett mest lamplig.

Under forutséttning att CC:s redogdrelse for det intréffade &r riktig har han enligt
Malmo aklagarkammare handlagt fragan pa ett fullt godtagbart sétt.

Kammaraklagaren FF:s 6vervaganden i fragan om behovet av offentlig forsvarare.

Av 24 § LUL framgdr att for en misstankt som inte har fyllt 18 ar skall offentlig
forsvarare forordnas, om det inte &r uppenbart att han saknar behov av forsvarare.
Nar offentlig forsvarare skall férordnas, skall undersdkningsledaren géra anmalan
om det hos ratten.

Det foreligger en stark presumtion for att forsvarare skall forordnas for en underarig
misstankt. Det skall vara uppenbart att sddant behov saknas for att detta skall
underlatas.

Om en misstankt eller dennes vardnadshavare begar att en offentlig forsvarare skall
forordnas skall en framstéllning, genom foérundersdékningsledarens forsorg,
omedelbart dversandas till domstol oavsett vilken bedémning i saken som
forundersokningsledaren gor. Det &r ratten som har att préva om ett behov av
offentlig forsvarare foreligger. Aven om en misstankt eller dennes vardnadshavare
uppger att det inte finns behov av en offentlig forsvarare eller att det i och for sig
finns ett behov men att ett forestaende forhar kan genomforas utan forsvarare har en
forundersokningsledare att pa objektiva grunder bedéma om sa ar fallet.
Bedomningen kan saledes inte enbart 6verlatas pa den misstankte eller dennes
vardnadshavare. Vardnadshavaren kan dock givetvis alltid ha synpunkter pa valet av
forsvarare.

Av utredningen framgar att yttre befal den 25 september 2008 kl 17.00 beslutade att
BB skulle medtas till forhor sésom annan. Efter ett forhor som hallits upplysningsvis
med BB beslutade k& FF den 25 september 2008 kI 20.06 att BB skulle delges
misstanke om grov valdtakt mot barn. Fore forhoret underréattades BB om rétten att
ha bitrade av férsvarare narvarande under forhoret. BB uppgav att han inte 6nskade
sadant bitrade under forharet. Forhoret avslutades kl 22.57 och FF fattade kI 23.23
beslut att anhalla BB. Framstallan om offentligt forsvarare skickades till tingsratten
pa formiddagen dagen dérefter den 26 september 2008.

For grov valdtakt mot barn ar foreskrivet fangelse i lagst fyra ar. Nér det ar fraga om
misstanke om ett sa allvarligt brott kan det inte anses uppenbart att behov av
forsvarare saknas. Det bor sa langt mojligt efterstravas att en forsvarare forordnas
redan vid det inledande forhdret med den misstankte. Det ankom saledes pa
aklagaren, i egenskap av forundersékningsledare, att sa fort som majligt gora
anmélan till ratten om forordnande av offentlig forsvarare.

| det aktuella fallet uppkom skalig misstanke den onsdagen 25 september 2008 k.
20.06. BB hade inget 6nskemal om offentlig forsvarare utan godtog den ratten
forordnade. Under kvallstid finns under sédana omstandigheter inga mojligheter att
fa tag pa en offentlig forsvarare. Intresset av att forhoret genomférs med en offentlig
forsvarare narvarande maste vagas mot intresset av att forhéret paborjas inom rimlig
tid. Att avvakta med att halla forhoret till dess att en forsvarare forordnats dagen
efter var naturligtvis inte mojligt.

For att forsvarare skall kunna férordnas under aktuella omstandigheter torde kravas
att domstolarna infor en forsvararberedskap under kvéllar och natter.

Enligt Malmo aklagarkammare har kd FF handlagt fragan pa enda tankbara satt.
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Aklagarmyndigheten hinvisade i sitt remissvar till vad JJ anfort och forklarade sig
dela dennes bedémning av det som kommit fram.

JO tog darefter del av Malmo tingsratts dom den 13 mars 2009 i vilken atalet mot
BB ogillades (B 8042-08). Hovréatten Gver Skane och Blekinge faststéllde i en dom
den 20 maj 2009 tingsrattens domslut (B 638-09).

AA yttrade sig 6ver polismyndighetens och Aklagarmyndighetens remissvar.

| ett beslut den 17 december 2010 anforde chefsJO Melin bl.a. foljande.

Rattslig reglering

De grundlaggande reglerna om forundersokning finns i 23 kap. rattegangsbalken
(RB) och i forundersokningskungorelsen (1947:948, FUK). Forundersokning ska
inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av annat skl finns anledning att
anta att ett brott som hor under allmant atal har forévats (23 kap. 1 § RB).

Beslut att inleda en forundersokning fattas av polismyndighet eller dklagaren. Nar
forundersokningen leds av aklagaren, far han vid undersokningens verkstéllande
anlita bitrade av polismyndigheten. Han far ocksa uppdra at polisman att vidta en
viss atgard som hor till forundersokningen, om det ar lampligt med hansyn till
atgardens beskaffenhet (23 kap. 3 § RB).

Av 23 kap. 6 § RB framgar att forhor under en forundersokning far hallas med alla
som antas kunna lamna upplysning av betydelse for utredningen. Forhor halls med
stdd av denna bestimmelse oberoende av om forhérspersonen ar misstankt,
malsagande, vittne eller annan. Innan ett forhor paborjas har emellertid var och en
ratt att fa besked om anledningen till férhoret. Det géller alla forhor. Nar
misstanken mot en viss person har uppnatt sadan styrka att han eller hon &r att anse
som skéligen misstankt for brott, tillkommer att denne vid foérhoret ska underrattas
om misstanken i enlighet med bestdmmelsen i 18 8. Enligt 12 § FUK ska den
misstankte da ocksa underrattas om sin rétt att anlita bitrade av forsvarare under
forundersdkningen och om att offentlig forsvarare under vissa forutsattningar kan
forordnas.

Av 23 kap. 7 § RB féljer att den som utan giltig orsak underlater att folja en
kallelse att instélla sig till ett forhor far hamtas till forhoret. Hamtning till forhor far
ske utan foregaende kallelse om undersokningen avser ett brott pa vilket fangelse
kan f6lja och det skéligen kan befaras att forhorspersonen inte skulle félja en
kallelse eller att han eller hon med anledning av en kallelse skulle genom
undanrcjande av bevis eller pa annat satt forsvara utredningen. Hamtning till forhor
av den som ska hdras som vittne eller annars utan att vara misstankt for brott, bor
aga rum endast nar det foreligger skal av sarskild vikt for en sadan atgard. — Beslut
om hamtning fattas normalt av férundersokningsledaren. Vidare foreskrifter om
hamtning finns i 6 § FUK.
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En person som befinner sig pa den plats dar ett brott forévas ar pa tillsagelse av en
polisman skyldig att medfolja till ett forhor som halls omedelbart darefter. Vagrar
han utan giltig orsak, far polismannen ta med honom till férhoret. Detta galler
ocksa den som befinner sig inom ett omrade i anslutning till den plats dar ett brott
nyligen forovats, om det for brottet inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i
fyra ar (23 kap. 8 § RB). Det ar endast polisman som &r behoriga att fatta beslut om
medtagande till forhor. Bestammelsen ar avsedd att tillampas i tidsméssig
anslutning till brottet och redan ndgon eller nagra timmar efter brottet &r
bestammelsen normalt inte langre tillamplig (se prop. 1990/91:129 s. 13 och 28).

For en misstankt som inte fyllt arton ar ska offentlig forsvarare forordnas, om det
inte dr uppenbart att han saknar behov av forsvarare. Nar offentlig forsvarare ska
forordnas, ska understkningsledaren géra anmalan om det hos

ratten (24 § lagen om unga lag6vertradare, 1964:167, LUL).

Beddmning
Polisens atgard att ta med BB till forhor m.m.

Forundersokningen i det aktuella drendet handlade om grov valdtakt mot barn, ett
allvarligt brott vars straffskala ar fangelse i lagst fyra och hogst tio ar.

Sextonarige BB patraffades i anslutning till den plats dar brottet uppgavs ha begatts
och togs darfor med fran platsen for att horas pa polisstationen. Enligt
polismyndigheten var det DD som — sedan CC vid telefonkontakt uppgett att han
inte ansag sig kunna fatta ett hamtningsbeslut — beslutade att BB skulle tas med for
forhor med stod av 23 kap. 8 8 andra stycket RB.

CC har uppgett att han fatt uppfattningen att BB inte vagrade att frivilligt installa
sig till forhoret, men att denne forst ville invéanta sina foraldrar och att han bl.a.
darfor inte beslutade om hamtning till forhor. Polismyndigheten har gett en nagot
annan bild av samtalet mellan CC och DD, men det &r inte meningsfullt att forsoka
bringa klarhet i vad som exakt sades dem emellan.

En person som inte vill folja med frivilligt kan — under vissa givna forutsattningar —
foras till en forhorslokal for att forhdras med stod av ett beslut om hamtning till
forhor eller ett beslut om medtagande till férhor. Som framgar av redogorelsen for
den rattsliga regleringen tillkommer i frdga om hamtning av personer som inte &r
misstankta for brott ett krav pa att det foreligger skal av sarskild vikt for en sadan
atgard. Jag gor inte ndgon annan beddémning &n den Aklagarmyndigheten gjort,
nédmligen att det i och for sig hade funnits mojlighet att vid tillfallet besluta om
hamtning av BB. Enligt min mening hade detta ocksa varit det mest lampliga
handlingssattet. Aven om CC fatt intryck av att BB inte motsatte sig att félja med
for forhor kan graden av frivillighet i en sadan situation alltid diskuteras — inte
minst ndr det, som i detta fall, ror sig om en ung person.

| den uppkomna situationen, nar alltsa CC inte beslutade om hamtning, har jag
emellertid ingen invandning mot att BB togs med till férhor.
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Nar det sedan galler fragan om BB skulle héras som annan eller som misstankt —
och da ocksa delges misstanke — noterar jag att polismyndigheten i sitt remissvar
angett att det var inre befélet KK som beslutade att BB skulle hdras som annan. Jag
vill med anledning av detta anmarka att det sjalvfallet ar forundersékningsledarens
sak att besluta i vilken egenskap en person ska horas. For det fall det radde oklarhet
om detta infor forhoret borde saledes EE ha tagit kontakt med &klagaren for ett
klargdrande i saken. Jag noterar emellertid att CC upplyst att &ven hans uppfattning
var att BB skulle héras som annan.

Fragan om offentlig forsvarare

Av 24 § LUL framgar att for en misstankt som inte har fyllt 18 ar ska offentlig
forsvarare forordnas, om det inte &r uppenbart att han saknar behov av férsvarare.
Nér offentlig forsvarare ska forordnas ska forundersékningsledaren géra anmalan
om det hos ratten.

BB delgavs misstanke om grov valdtakt av barn den 25 september 2008 kl. 22.10.
Enligt vad som framkommit i utredningen uppgav BB att han inte 6nskade
forsvarare vid forhoret men vid en eventuell rattegang.

Aven om en misstankt eller dennes vardnadshavare uppger att ett forhor kan
genomforas utan forsvarare har en forundersokningsledare att pa objektiva grunder
bedoma om sa ar fallet. Bedomningen kan saledes inte enbart 6verlatas pa den
misstankte eller dennes vardnadshavare, sarskilt inte i ett fall som detta d&
utredningen géllde ett mycket allvarligt brott. Jag har tidigare uttalat att i de fall
den misstankte ar under arton ar och ar misstankt for ett allvarligare brott bor det sa
Iangt mojligt efterstravas att en forsvarare forordnas redan vid det inledande
forhoret med den misstankte (se JO 2008/09 s. 92).

Europadomstolen har i flera avgéranden haft att prova fragan om véagran att lata
forsvarare narvara vid inledande polisforhor star i strid med artikel 6.1 och 6.2 i
den europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, forkortad EMRK. | en dom som meddelats i tiden efter
mitt nyss n&mnda avgdrande har domstolen i en utvidgad sammanséttning erinrat
om bl.a. innehallet i artikel 37.d i FN:s konvention om barnets rattigheter som
foreskriver att ett barn som berdvats sin frihet har rétt att snarast fa tillgang (prompt
access) till juridiskt bitrade och annan l&mplig hjélp. Domstolen erinrar vidare om
att ratten till rattsligt bitrade (access to legal advice) &ven annars ar av stor vikt och
av sérskild betydelse nér det géller allvarliga anklagelser. Domstolen konstaterar
att artikel 6.1 som regel kréaver att den misstankte ges tillgang till en forsvarare
redan under det forsta polisforhoret, om det inte kan visas att i ljuset av sarskilda
omstandigheter i det enskilda fallet det fanns tvingande skal (compelling reasons)
att begrdnsa denna den missténktes ratt. Domstolen uttalar vidare att &ven om
tvingande skal foreligger far en sddan begransning — oavsett skalen for den
(whatever its justification) — inte otillborligt skada (unduly prejudice) den
misstanktes rattigheter, samt att en oaterkallelig sddan skada i princip uppstar om
den misstankte utan tillgang till forsvarare under forhor gor uttalanden som laggs
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till grund for en fallande dom (Europadomstolens dom i malet Salduz ./. Turkiet,
den 27 november 2008). Domstolen har visserligen ansett att en misstankt givetvis
kan avséga sig rétten att bitradas av en forsvarare, forutsatt att det sker uttryckligt
och frivilligt. Ett avstaende maste emellertid ske pa ett otvetydigt satt (in an
unequivocal manner) och omgardas av sadana minimigarantier som svarar mot
dess vikt (Yoldas ./. Turkiet, dom den 23 februari 2010).

Det kan ocksa namnas att Hovratten for Vastra Sverige i en dom den 16 mars 2010
i mal B 1132-10 har ifragasatt om ett polisforhér med en underarig som var
misstankt for valdtakt mot barn genomforts pa ett satt som var forenligt med
kraven i EMRK. Forhoret holls utan att forsvarare var nérvarande. Infor forhoret
upplyste forhorsledaren den misstankte endast om hans ratt till forsvarare men sag
inte till att denne ocksa forstod att han inte var tvungen att uttala sig.

BB saknade, som framgatt, bitrade av offentlig forsvarare vid det férhor som pa
kvéllen den 25 september 2008 hélls med honom som skaligen misstankt fér grov
valdtakt mot barn.

Jag vill forst framhalla att, nar en misstankt informeras om réatten till rattsligt
bitrdde och om mojligheterna att férordna en offentlig forsvarare, denne givetvis
inte far ges intryck av att en upplysning om att det kan drdja innan en offentlig
forsvarare kan instélla sig lamnas for att forma den misstéankte att avsta fran
rattsligt bitrade. EE har upplyst att hon var noggrann med att inte paverka BB i
dennes beslut om narvaro av en forsvarare och att hon inte i nagot avseende sagt att
BB skulle friges efter forhdret om han medgav att forhoret holls utan forsvarare.

Nér det galler genomférandet av forhoret med BB, dér denne skulle delges
misstanke om brott, har FF uppgett att avsikten inte var att BB vid tillfallet skulle
utsattas for ett nytt ingaende forhor, utan att denne endast skulle delges skalig
misstanke om brottet samt héras om sin instéllning till brottsmisstanken och i
fragan om forsvarare. Trots detta kom ett forhallandevis langt och utforligt forhor
att hallas med BB. Utredningen har inte kunnat klarlagga anledningen till att
forhoret inte holls i enlighet med aklagarens intentioner.

Det ar forundersokningsledarens ansvar att gora de 6vervaganden, och ge de
direktiv, som krdvs med héansyn till behovet av offentlig forsvarare. Det &r
sjélvfallet angeléget att forundersokningsledaren vinnlégger sig om att vara tydlig
nar direktiv ges infor ett forestdende forhor. Sadana direktiv bor givetvis
dokumenteras. Sérskilt i ett fall som detta anser jag emellertid att férhorsledaren,
nar hon stod i begrepp att inleda ett mera ingaende forhor, pa eget initiativ borde ha
radgjort med aklagaren rérande den misstanktes behov av forsvarare.

Med hénsyn till att utredningen gallde ett mycket allvarligt brott var det, enligt min
mening, fel att halla ett utforligt forhor med BB utan att en offentlig forsvarare var
narvarande. | stillet borde BB vid det aktuella forhorstillfallet, pa satt som FF

ocksa uppgett varit avsikten, endast ha delgetts brottsmisstanken samt horts om sin
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instdllning till denna och i fragan om forsvarare. Ett utforligare forhor skulle sedan
ha fatt ansta till paféljande dag nar en offentlig forsvarare kunde narvara.

Jag vill mera allmant framhalla att nar det, som i detta fall, ar friga om misstanke
om att en ung person begatt ett allvarligt brott, kan det enligt min mening sa gott
som aldrig anses uppenbart att behov av forsvarare saknas.

Som framgatt ovan anser jag ocksa att en offentlig forsvarare sa langt majligt bor
ges mojlighet att vara narvarande redan vid det inledande forhoret med den
misstankte. Jag inser emellertid att det i praktiken ibland kan uppsta problem, bl.a.
med hénsyn till att det &r tingsratten som forordnar offentlig férsvarare och det
dessutom kravs att forsvararen tamligen omgaende ska kunna instélla sig.

Jag har i flera arenden under senare ar iakttagit de problem som uppstar nar en
person frihetsberévas under kvalls- och nattetid, dvs. under tid nér tingsratten inte
har expeditionstid och en offentlig férsvarare saledes inte kan forordnas. Det ar
givetvis, a ena sidan, angeldget att ett forhor halls sa snart som majligt, bl.a. for att
den missténkte inte ska behdva vara frinetsberévad under langre tid &n nddvéndigt.
Mot detta intresse star, & andra sidan, vikten av att forhor med en misstankt, i
synnerhet nér utredningen géller ett allvarligt brott, genomfors med de
rattssakerhetsgarantier som ska omgarda en forhorssituation. Problemet
accentueras sjavfallet nar det galler unga som missténks for brott, men ar ingalunda
begransat till sadana fall.

Det finns i sddana situationer ocksa en tydlig risk for att en misstankt, i
forhoppning om att kanske kunna friges sedan forhor hallits, valjer att avsta fran
sin ratt att bitradas av en offentlig forsvarare.

Det kan ndmnas att det tilldgg om rétt till bitrade vid forhér som nyligen gjorts i
23 kap. 10 § tredje stycket RB inte pa nagot satt 16ser det problem som jag nu har
pekat pa.

Mot bakgrund av vad som forekommit i detta &rende, liksom med hénsyn till vad
jag erfarit i en rad andra drenden, finns det anledning att 6vervéga att infora en
mojlighet att férordna offentlig férsvarare &ven utanfor expeditionstid. Jag finner
darfor skal att dverlamna en kopia av detta beslut till Regeringskansliet
(Justitiedepartementet) for att darigenom vécka fragan om att lata utreda hur en
misstankts ratt till bitrade av offentlig forsvarare vid inledande polisforhor ska
kunna sékerstéllas.



