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Anmalan mot Forsakringskassan om bristande kommunicering enligt 17
§ forvaltningslagen (1986:223) och om handlaggningen av en begaran
om utlamnande av handlingar

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 5 oktober 2009, framférde AA klagomal

mot Forsakringskassan och anforde i huvudsak féljande. Den 2 maj 2008 beslutade
Forsakringskassan att han skulle aterbetala sjukpenning som tidigare hade utgatt
till honom. Innan beslutet fattades hade han inte pa nagot satt fatt veta att det vid
Forsakringskassan pagick handlaggning av ett aterkravsarende avseende honom,
och han hade saledes inte heller fatt del av beslutsunderlaget. Nar han fick del av
beslutet kontaktade han omedelbart handlaggaren BB och begéarde bl.a. att fa del av
de handlingar som Iag till grund for beslutet. BB uppgav dé att ”Det &r alldeles for
mycket papper att skicka till dig. Det gar inte. Du far anlita en advokat som far
hjilpa dig med det.”

Utredning

Anmalan remitterades till Forsakringskassan for yttrande. | remissvaret anforde
myndigheten, genom forsékringsdirektéren CC, féljande.

Anmalan

I anmalan till JO den 2 oktober 2009 klagar AA 6ver att han inte blivit kom-
municerad infor Forsakringskassans beslut den 2 maj 2008 om aterkrav av
felaktigt uppburen sjukpenning och att handlaggningen darfor skett i strid mot 17 §
forvaltningslagen (1986:223), FL.

AA Klagar vidare dver att handldggaren BB vagrat honom ta del av
beslutsunderlaget nar han i omedelbar anslutning till att han fatt del av beslutet hade
kontaktat henne pa telefon och efterlyst underlaget till beslutet. 1 JO-anmélan heter
det att BB hade sagt att ”Det ar alldeles for mycket papper att skicka till dig. Det gar
inte. Du far anlita advokat som far hjilpa dig med det”.

Utredning

Handlaggningen av arendet har skett pa enheten for kontroll och aterkrav vid lokalt
forsakringscenter (LFC) i Malmé.
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I den interna utredningen har akten granskats och avgdrandena fran damera
Lansratten i Skane lan samt fran Kammarratten i Goteborg har inhdmtats och
genomgatts. Protokoll fran muntlig férhandling i lansratten den 20 mars 2009 har
rekvirerats och genomgatts. | utredningen har handlaggaren BB pa grund av
semester inte kunnat horas.

Vid den interna utredningen har féljande framkommit.

Av akten framgar att underlaget till aterkravsbeslutet var av ett tamligen omfattande
omprovningsbeslut meddelat av Skatteverket den 29 december 2006 gallande
taxeringsaret 2005 och som innebar en héjning av redovisad inkomst av tjénst. |
beslutet Iamnas en omfattande redogdrelse dver olika handelser och transaktioner i
AA:s verksamhet.

Den 8 april 2008 expedierade BB ett kommuniceringsbrev vari det [&mnades uppgift
om att utredning fran Skatteverket visat att AA under tid da han varit sjukskriven
hade fakturerat kunder, utfort arbete och levererat material. | skrivelsen angavs
ocksa att uppgifterna visade att AA inte avstatt fran forvarvsarbete och darfor hade
fatt erséttning fran Forsakringskassan som han inte varit berattigad till. 1 skrivelsen
angavs tidsfrist for yttrande t.o.m. den 22 april 2008.

Den 2 maj 2008 antecknade BB i handlaggningsjournalen att ndgot yttrande inte
hade inkommit.

Samma dag meddelade Forsakringskassan beslut om att AA var aterbetalnings-
skyldig géllande sjukpenning som han felaktigt uppburit under perioderna 8
december 2003 - 8 februari 2004 och 4 juni 2004 - 30 oktober 2005 pa tillhopa 173
902 kronor.

BB var semesterledig under perioden 6 - 13 maj 2008.

Den 12 maj 2008 gjordes nasta anteckning i handlaggningsjournalen av hand-
laggaren DD. Av anteckningen framgar att DD i sin rostbrevlada hade fatt besked
fran AA om att han 6nskade bli uppringd. DD ringde upp AA och antecknade att
han framfort att han ville ta del av de handlingar som utgjort underlag for beslut om
aterkrav. Det antecknades ocksa att det med AA Gverenskommits att BB skulle
aterkomma till honom pa telefon.

Den 20 maj 2008 ringde BB till AA och antecknade i handldggningsjournalen att
denne uppgivit att han hade anlitat advokat som skulle skdta hans arende och som
formodligen dven skulle komma att begéra att fa ut handlingar.

Detta skedde emellertid aldrig.

Den 29 maj 2008 begédrde AA omprdvning av beslutet genom sitt ombud, advokaten
EE i Helsingborg.

Den 12 augusti 2008 meddelade Forsékringskassan omprévningsbeslut utan &ndring
av beslutet den 2 maj 2008.

Den 24 september 2008 6verklagades omprévningsbeslutet.

Den 7 april 2009 avslog ddmera Lansratten i Skane lan éverklagandet (mal nr 9845-
09).

Den 4 juni 2009 dverklagades domen hos Kammarrétten i Géteborg.

AA hade da anlitat ett annat ombud, jur.kand. FF i Nacka.

Den 10 december 2009 meddelade kammarratten inte provningstillstand (mal nr
3574-09).

Forsakringskassans slutsatser

Kommunicering

I skrivelsen den 8 april 2008 underrattades AA om att Forsakringskassan dvervégde
att besluta om aterkrav av ersattning i form av sjukpenning som utgivits under i
skrivelsen nérmare angivna perioder och belopp. I skrivelsen underrittades AA
ocksa om att utredning fran Skatteverket utvisat att han hade utfort forvarvsarbete
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och darfor inte — enligt Forsakringskassans uppfattning — varit berattigad till er-
séttning under angivna perioder samt att Forsakringskassan darfor évervagde att
aterkrava den ersattning som felaktigt hade utgatt. Till skrivelsen bifogades inte
kopia av Skatteverkets omprévningsbeslut.

AA upplystes i skrivelsen visserligen om forekomsten av utredning fran Skatte-
verket och om vad den visat, men han skulle sjélvfallet ha underréattats om vilka
uppgifter det narmare bestamt var som Forsakringskassan hanvisade till. Om-
stdndigheten att AA i skattedrendet mottagit Skatteverkets beslut och darfor rimligen
kant till den utredning Skatteverket gjort innebar sjalvfallet inte att det statt klart

for honom att det var just utredningen i det beslutet som det hanvisades till i For-
sékringskassans skrivelse. AA skulle darfér ha kommunicerats omprévningsbeslutet
sdsom av annan &n av honom sjalv tillfort hans arende hos Forsakringskassan. Hand-
laggningen i den delen har séledes varit bristfallig.

I mélet hos lansratten har fran AA:s sida anforts att Forsakringskassans
handlaggning varit bristfallig. Omstandigheten att lansrétten i sin dom uttalat att
domstolen funnit att det inte framkommit sddana brister i Forsakringskassans
handlaggning som kunde medféra hinder for prévning av malet kan inte inverka pé
beddmningen att Forsdkringskassans handlaggning varit bristfallig vad galler ett
fullgott fullgérande av kommuniceringsskyldigheten.

Forsakringskassan beklagar det intréffade.

I sammanhanget kan ndmnas att man inom enheten lépande arbetar med for-
béattringar av arbetsmetodiken och sérskilt i vad avser kommuniceringar och
beslutsmotiveringar, varfor det idag torde finnas lagre risk for ett upprepande av
det som for snart tva ar sedan intraffade i AA:s fall.

Begéran om utldmnande av handlingar

Enligt 2 kap. 12 8 tryckfrihetsforordningen (TF) ska en allman handling som far
lamnas ut — och som alltsd inte omfattas av ndgon sekretessbestimmelse — pa
begaran genast eller s snart det &r mojligt pa stallet utan avgift tillhandahallas den
som Onskar ta del av den. Enligt 2 kap. 13 § TF har den som dnskar ta del av en
allman handling aven ratt att mot faststalld avgift fa avskrift eller kopia av hand-
lingen till den del den far lamnas ut.

Rorande AA:s pastaende i JO-anméalan om vad som tilldragit sig vid den uppgivna
kontakten med BB i anslutning till mottagandet av beslutet den 2 maj 2008 och han
vagrats fa ut handlingar kan foljande sagas.

AA anfor i JO-anmélan att han omedelbart kontaktat BB nér

han fatt beslutet. Beslutet expedierades den 2 maj 2008, som var en fredag. Med
ordinarie postgang bor beslutsunderrattelsen darfor ha kommit fram den 5 eller
senast den 6 maj 2008. BB gick pa semesterledighet den 6 maj 2008 och utifran
dokumentationen i arendet har hon inte dessférinnan mottagit ndgot samtal fran AA,
vars forsta kontakt med Forsakringskassan i utlimnandefragan saledes skett den 12
maj 2008 da han haft samtal med handlaggaren DD.

Dokumentationen i drendet visar att AA hade kontakt med BB den 20 maj 2008 och
att begaran om utlamnande da inte var aktuell.

AA:s uppgifter i JO-anmélan om det samtal med BB som han citerat i JO-anmdlan
vinner inte stod i dokumentationen i drendet eller av omsténdigheterna i évrigt.

Nar det galler fragan om utlamnande gjorde AA sin framstéllan harom forst den 12
maj 2008 vid telefonsamtal med handlaggaren DD. D4 drendet vid den tidpunkten
var avslutat gallde AA:s begéran saledes utlamnande av allmanna handlingar med
stod av TF. Eftersom uppgifterna gallde AA sjalv foreldg inget hinder

i form av sekretess mot utldmnande och hans begéran skulle darfér ha handlagts
med den skyndsamhet som stadgas i TF. Sa skedde emellertid inte, utan i stallet
traffades overenskommelse med AA om att utlimnandet skulle avvakta ordinarie
handlaggares aterkomst.

Det var DD som tog emot AA:s framstallan om utldmnande. Enligt 6 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, ankom det darfér pa henne att ta
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stdllning till utlamnandet. Det fanns alltsé inget rattsligt utrymme att i
utlamnandeérendet avvakta ordinarie handlaggares aterkomst. DD har i utredningen
uppgivit att hon nu inte kan erinra sig nagra detaljer eftersom det gatt snart tva ar
sedan héndelsen.

Det har i utredningen inte kunnat klarlaggas vad som varit bakgrunden till 6verens-
kommelsen. Utredningen har darfor inte visat annat an att det &legat DD att
omgéende bifalla AA:s ansokan om utlimnande. Dé detta inte skedde har ut-
lamnandedrendet handlagts felaktigt.

Omstandigheten att AA vid samtalet med BB den 20 maj 2008 uppenbarligen inte
langre var intresserad av ett utlimnande féranleder ingen annan bedémning.

Forsakringskassan beklagar det intraffade.

I sammanhanget kan ndmnas att det i Forsékringskassans véigledning ”Offentlighet
eller sekretess?” (2001:3) uttryckligen sdgs att utlimnandeérenden ska handlaggas
med fortur och ges foretrade framfér annan verksamhet och andra arbetsuppgifter.

Inom enheten pdminns personalen dessutom vid enhetsméten om kravet péa skynd-
sam handlaggning av utldmnandedrenden. Idag torde det déarfor finnas goda forut-
sattningar att undvika ett upprepande av det som for snart tva ar sedan intraffade i
AA:s fall.
AA kommenterade remissvaret. Han anforde bl.a. att han inte hade fatt del av
kommuniceringsskrivelsen samt att DD hade pastatt sig inte kunna lamna ut nagra
handlingar till honom utan hanvisat honom till BB.

Beddmning
Kommunicering

Forsakringskassan har anfort att beslutsunderlaget kommunicerades med AA. I sitt
yttrande 6ver remissvaret har AA emellertid gjort géllande att han inte fick del av
kommuniceringsskrivelsen. Jag finner det inte meningsfullt att genom ytterligare
utredning foérsoka klarldgga vad som skett i denna del.

Forsakringskassan har medgett att innehallet i kommuniceringsskrivelsen var
bristfalligt pa sa satt att det inte tydligt framgick exakt vad som utgjorde kassans
beslutsunderlag. Jag delar den uppfattningen. Forsakringskassan kan inte undga
kritik i denna del.

Handlaggningen av begaran om utlamnande av handlingar

Forsakringskassan har redogjort for den rattsliga reglering som aktualiserats genom
AA:s anmélan i denna del. Jag vill utdver det tilldgga att JO i ett flertal beslut har
uttalat att inneborden av tryckfrihetsforordningens skyndsamhetskrav &r att besked
i en utlamnandefraga bor lamnas redan samma dag som begéaran gjorts. Nagon eller
nagra dagars fordrojning kan dock godtas om en sadan fordrdjning ar nodvandig
for att myndigheten ska kunna ta stallning till om den efterfragade handlingen &r
allman och offentlig. Hartill kommer att ett visst drojsmal kan vara ofrankomligt
om framstallningen avser eller fordrar genomgang av ett omfattande material.

Till skillnad fran vad Forséakringskassan anfort ser jag i och for sig inget hinder mot
att den tjansteman som tar emot en begdran om utldmnande av handlingar och den
person som gor framstéllningen traffar en 6verenskommelse om att prévningen

av utlamnandeframstallningen kan skjutas upp till ett senare tillfalle. En sadan
Overenskommelse forutsatter dock enligt min mening att den enskilde upplyses



Dnr 5515-2009  Sid 5 (5)

om sin grundlagsskyddade ritt att skyndsamt fa sin begédran prévad. Att den
upplysningen lamnats, liksom innehallet i Gverenskommelsen som sadan, bor
dessutom naturligtvis noga dokumenteras sa att det i efterhand inte rader ndgon
tvekan om vad som har forevarit.

Sa har det dock inte varit i detta fall. Tvartom har AA och Forséakringskassan olika
uppfattning om vad som éverenskoms vid telefonsamtalet med DD den 12 maj
2008. Jag kan ocksa konstatera att journalanteckningen ger visst utrymme for olika
tolkningar. Detta &r i sig en brist for vilken kassan inte kan undga kritik. Darmed
saknas ocksa stod for att en Gverenskommelse av angivet slag ingicks. DD borde
alltsa skyndsamt ha provat AA:s begaran. Sa skedde emellertid inte.
Forsékringskassan fortjanar kritik for att inte ha iakttagit det skyndsamhetskrav
som uppstélls i tryckfrihetsférordningen.

AA och BB har olika uppfattning om vad som sades vid telefonsamtalet den 20 maj
2008. Jag bedomer det inte meningsfullt att vidta nagon ytterligare atgard for att
forsoka fa klarhet i saken. Nagon grund for kritik mot kassan i denna del foreligger
inte.

Vad som i 6vrigt framkommit ger inte anledning till nagon ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



