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Kritik mot Forsvarsmakten for drojsmal med att 6verlamna ett
overklagande till lansratt

Anmalan

I en anmadlan, som kom in till JO den 7 oktober 2009, uppgav AA att
Forsvarsmakten hade dréjt oacceptabelt 1ange med att éverlamna hans
Overklagande av ett beslut som Forsvarsmakten hade meddelat till 1&ansratten. Av
anmalan och dartill fogade handlingar framgick i huvudsak féljande.

| ett skriftligt beslut den 24 november 2008 meddelade Férsvarsmaktens
chefsjurist, BB, att AA:s forordnande som folkréttslig radgivare inte skulle
forlangas. AA begarde i en skrivelse daterad den 4 december 2008, rubricerad
”Begiran om omprovning enligt 27 § forvaltningslagen (1986:223) alternativt
overklagande till lansrétten av Forsvarsmaktens beslut [...]”, att han skulle fa vara
kvar i befattningen. AA tog darefter upp fragan vid ett ssmmantraffande med BB,
vilket resulterade i att den sistnd&mnde i ett s.k. handbrev till AA ldmnade vissa
”fortydliganden” och forklarade att han med dessa fortydliganden fann fragan
avslutad. AA vande sig darefter, i en skrivelse daterad den 20 mars 20009, till
Forsvarsmaktens overbefalhavare, generalen CC, och patalade bl.a. att han den 4
december 2008 hade begart omprévning av Forsvarsmaktens beslut alternativt
Overklagat det. Forsvarsmakten, genom BB, beslutade den 26 maj 2009 att inte
omprova beslutet. | ett handbrev till AA den 28 maj 2009 anfdrde CC att han hade
Overvagt att skicka AA:s dverklagande till 1ansratten, men att han éverlamnade,
mot bakgrund bl.a. av att det var tveksamt om lansrétten var rétt instans att préva
overklagandet, till AA att bestimma om sa skulle ske. Darefter vidtog ytterligare
skriftvaxling mellan AA och CC. Skriftvéxlingen avslutades genom ett handbrev
den 29 juni 2009 vari CC uppgav att han skulle se till att AA:s dverklagande
Overséndes till lansratten.

Utredning

Forsvarsmakten anmodades att yttra sig éver anmalan. I sitt remissvar vitsordade
Forsvarsmakten, genom 6verbeféalhavaren general CC, de faktiska omstandigheter
som redovisats ovan. Férsvarsmakten anforde i remissvaret bl.a. féljande.
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AA:s skrivelse dverlamnades emellertid inte till [&nsratten omedelbart efter
chefsjuristens beslut att inte ompréva Forsvarsmaktens tidigare beslut. | likhet med
vad Overbefalhavaren angav i sitt svar till AA (aktbilaga 9) fann lansratten i juli
2009 att AA:s yrkande avsag en tvist som rorde forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. AA:s talan skulle darfor foras enligt lagen (1974:371) om rattegangen i
arbetstvister och inte vid lansratten. Efter att AA dverklagat lansrattens beslut om att
avvisa hans talan fann kammarratten i oktober 2009 inte anledning att g6ra ndgon
annan beddmning an lansratten. Enligt Forsvarsmaktens mening visar dessa
domstolsbeslut att 6verbefalhavaren i sitt svar till AA hade fog for att inte
omedelbart 6versdnda AA:s skrivelse till [&nsratten. | dverbefalhavarens svar till AA
anger han Forsvarsmaktens syn pa hur AA kan fora talan mot Forsvarsmaktens
beslut. Enligt Férsvarsmaktens mening kan det inte vara oférenligt med
forvaltningslagens krav pa skyndsam handlaggning att lamna en korrekt
fullféljdshanvisning for att undvika att en klagande vander sig till fel instans.
Overbefilhavarens skrivelse Gversandes dessutom till AA endast tva dagar efter att
chefsjuristen beslutat att det inte forelag grund for en omprévning av
Forsvarsmaktens tidigare beslut. Efter att AA via mail till 6verbefalhavaren vidhallit
sin begéaran att 6verklagandet skulle éverldmnas till lansratten 6versandes
Overklagandet omedelbart till den av honom angivna instansen.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

| ett beslut den 3 maj 2010 anférde JO Nordenfelt foljande.

Beddmning

Det finns inte nagon forfattningsreglering som anger inom vilken tidsfrist en
forvaltningsmyndighet ska 6verldmna en skrivelse med éverklagande och dvriga
handlingar i &rendet till hogre instans. Det ligger emellertid i sakens natur att
dverlamnandet — nar ett sddant ska dga rum — ska ske utan dréjsmal. Det allménna
kravet i 7 § forvaltningslagen (1986:223) pa skyndsam handlaggning galler ocksa
hér.

| 27 § forvaltningslagen finns bestammelser om beslutsmyndighetens skyldighet att
andra beslut. Som en forutséattning for &ndring géller att myndigheten finner att
beslutet &r uppenbart oriktigt. Detta innebar att skyldigheten att andra ett beslut
galler bara i sadana fall da myndigheten enkelt kan konstatera att beslutet ar
oriktigt. Normalt &r myndigheten inte skyldig att géra nagon mera ingaende
granskning av ett redan avgjort arende annat an da den har sarskild anledning till
det. Det torde i allmédnhet racka med att myndigheten I&ser igenom skrivelsen med
Overklagandet och det dverklagade beslutet. Bara om denna genomlasning ger vid
handen att utgangen sannolikt bor vara en annan behéver myndigheten granska
arendet narmare.

Om det vid en sadan prévning som nyss har namnts kan konstateras att beslutet inte
ar uppenbart oriktigt, behover detta inte komma till uttryck i nagot formligt beslut.
Det racker att handl&ggaren tar stéllning till om 6verklagandet har kommit in i ratt
tid och, om sa ar fallet, ser till att dverklagandeskriften och 6vriga handlingar i
arendet snarast vidarebefordras till 6verinstansen. Overlamnandet bor i sédana fall
normalt ske inom en vecka efter det att 6verklagandet kom in till myndigheten.
Nagot krav pé att myndigheten ska bifoga ett yttrande till dverinstansen foreligger
inte.
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Nar det galler fragan om ett besluts 6verklagbarhet och vilken instans som &r
behorig att prova ett dverklagande kan foljande anféras. Nar en myndighets beslut
har 6verklagats och en eventuell omprovning inte gor att 6verklagandet forfaller,
ska myndigheten préva om dverklagandet har kommit in i ratt tid (24 och 28 8§
forvaltningslagen). Den beslutande myndighetens uppgift &r enligt lagens
ordalydelse begransad till detta. Annat som hor till behandlingen av ett
overklagande ar forbehallet den myndighet eller den domstol som ska préva
overklagandet. Det ar inte heller i lagen underforstatt att det i den lagre instansen
skulle fa provas ovriga forutsattningar for provning i sak, t.ex. att det ar fraga om
ett dverklagbart beslut (jfr JO:s &mbetsberattelse 1991/92 s. 316; se dven Hellners
och Malmaqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2 uppl., s. 277 och 300).

Forsvarsmaktens handldggning av AA:s begaran om omprovning/éverklagande
framstar mot namnda bakgrund som hogst anméarkningsvard. Forsvarsmakten
borde naturligtvis redan nar den fick skrivelsen vidtagit de atgarder som ankommer
pa en myndighet vars beslut 6verklagas. Det kom i stallet att dréja nastan fem
manader innan Forsvarsmakten gjorde en prévning enligt 27 § forvaltningslagen.
Inte heller da 6verlamnades skrivelsen till lansratten, utan detta skedde forst i juli
2009, sedan AA, efter en skriftvaxling mellan honom och CC, forklarat att han
vidholl sin begéran att hans 6verklagandeskrivelse skulle dverlamnas dit. Jag ar
mycket kritisk till det intraffade. Att lansrétten sedermera avvisade AA:S
Overklagande saknar betydelse i sammanhanget.



