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Kritik mot Gotlands tingsratt for att inga atgarder vidtogs med anledning
av skrivelser som maste uppfattas som en ansékan om stamning m.m.
och for att skrivelserna sedan forkommit

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot bl.a. Gotlands tingsratt och uppgav att
inga atgarder vidtagits med anledning av skrivelser han skickat till tingsratten. Till
anmalan fogade han tre skrivelser stallda till tingsratten, varav tva ar daterade den
23 juli 2009 och en den 12 september. Den sistndmnda &r forsedd med inkomst-
stampel fran tingsratten den 14 september. | en av skrivelserna daterade i juli anges
bl.a. att AA ”besvirar och dverklagar harmed mig 6ver tvangsarvsskiftet” den 7
juli i ett visst dddsbo. I den andra anges att AA yrkar att en viss person ska ent-
ledigas fran sitt uppdrag som boutredningsman. | skrivelsen daterad i september
refereras till AA:s ’besvirsinlaga” den 23 juli angaende tvangsarvskifte.

Utredning

Muntliga upplysningar inhamtades fran en domstolssekreterare vid Gotlands
tingsratt. Hon uppgav bl.a. att det senaste malet eller arendet som handlades vid
tingsratten med AA som part var ett tvistemal som avslutades i januari 2009.

Muntliga upplysningar inhamtades ocksa fran lagmannen BB, som dven inkom
med ett skriftligt yttrande. Han uppgav sammanfattningsvis bl.a. féljande. AA
besokte tingsrattens reception vid upprepade tillfallen i olika &renden och vid ett
sadant besok under varen eller sommaren ar 2009 gav han in en inlaga. Nagon
manad senare gav han in ytterligare en skrivelse med begéaran om svar pa sin forsta
skrivelse. Dessa handlingar lag en tid pa BB:s skrivbord. BB kunde inte erinra sig
innehallet i dessa, men nar han fick skrivelserna konstaterade han att de inte hade
med nagot mal eller arende vid tingsratten att gora. Hans avsikt var att skriva till
AA men sa skedde inte. BB uppgav vidare att han sokt efter handlingarna utan att
aterfinna dem och att hans enda forklaring till detta var att de slangts.

Arendet remitterades till tingsratten for kompletterande upplysningar rérande
handlaggningen av AA:s skrivelser. Kopior av de skrivelser som AA fogat till sin
JO-anmaélan skickades i samband darmed till tingsratten. BB uppgav i remissvaret
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att skrivelserna var identiska med de skrivelser som kommit in till tingsréatten och
som darefter forkommit. Vidare beklagade han det intraffade.

Beddmning

Av utredningen i drendet framgar att AA till tingsratten gav in tva skrivelser
daterade den 23 juli 2009. I den ena skrivelsen angav AA bl.a. att han 6verklagade
ett visst arvsskifte som forrattades den 7 juli 2009 och i den andra att han begérde
att en viss person skulle entledigas fran sitt uppdrag som boutredningsman. Vidare
gav AA den 14 september in en skrivelse till tingsratten dar han bl.a. refererade till
sin “besvarsinlaga” den 23 juli angdende arvsskifte. BB tog del av skrivelserna och
gjorde bedémningen att de inte hade med nagot mal eller drende vid tingsratten att
gora. Skrivelserna foranledde inte nagra atgarder fran tingsrattens sida och har
sedan inte kunnat aterfinnas.

Med hansyn till innehallet i de av AA till tingsratten ingivna skrivelserna kan jag
inte uppfatta dessa pa annat satt an att han genom dem avsag att vid tingsratten dels
vacka talan om klander av arvsskifte, dels ansdka om entledigande av bo-
utredningsman. BB:s underlatenhet att vidta atgarder med anledning av
skrivelserna framstar darfor som anmarkningsvard. Givetvis borde skrivelserna
foranlett att ett mal om klander av arvskifte respektive ett arende om entledigande
av boutredningsman inititerades vid tingsratten. Det forhallandet att skrivelserna
sedermera forkommit eller till och med kasserats &r naturlitgvis helt oacceptabelt.

Sammanfattningsvis ar jag mycket kritisk till hur BB hanterat de av AA ingivna
skrivelserna.

Slutligen vill jag endast for tydlighets skull framhalla att det forhallandet att jag
kritiserar BB och anser att saken borde ha hanterats annorlunda inte innebér att
nagot mal nu intitieras vid tingsratten. Om AA avser att vacka talan om klander av
arvskifte maste han, da sadan talan ska véckas inom fyra veckor efter delgivning av
skifteshandlingen (23 kap. 5 § forsta stycket arvdabalken, férkortad AB, och 17
kap. 8 § andra stycket dktenskapsbalken, forkortad AktB), ansoka om aterstillande
av forsutten tid och visa att han haft laga forfall for att inte vacka talan i rétt tid. En
sadan ansokan gors skriftligen hos hovratten inom tre veckor fran det att forfallet
upphorde och sist inom ett ar fran det att tiden for vackande av klandertalan gick ut
(23 kap. 5 § forsta stycket AB, 17 kap. 9 § AktB och 58 kap. 11-13 §§
rattegangsbalken).

Vad AA i dvrigt har anfort foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.



