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Fraga om en stadsdelsforvaltning kunde neka en journalist att narvara
vid ett mote mellan en bistandss6kande och hennes handlaggare vid
forvaltningen

Anmalan

AA dr tf chefredaktér och ansvarig utgivare for tidningen Faktum. BB ar
verkstallande direktor for samma tidning.

I en anmalan till JO framforde AA och BB klagomal mot Stadsdelsnamnden
Kortedala i Goteborgs kommun. De var missndjda med att en av Faktums reportrar
hade forvagrats att som stodperson &t en kvinna narvara vid ett mote pa
socialkontoret.

AA och BB hemstallde att JO skulle uttala sig i foljande fragor.

Har socialtjansten ratt att neka en stodperson tilltrade pa ett méte med hanvisning
till stodpersonens yrke och/eller arbetsplats? Har socialtjansten ratt att neka en
stodperson tilltrade pa ett mote med hanvisning till socialsekreterarens integritet
och i sa fall, i vilka fall &r detta tillampligt? Hade stadsdelsforvaltningen Kortedala
ratt att neka Faktums reporter att delta som stodperson pa motet mellan klienten
och hennes socialsekreterare?

AA och BB anforde bl.a. féljande.

I juli 2008 kontaktades Faktums redaktion av en kvinna som ville att tidningen
skulle skriva om hur socialtjnsten i Kortedala agerat i ett &rende om henne och
hennes son. Kvinnan ldmnade in en fullmakt till socialkontoret och lyfte
sekretessen kring sitt drende”. Faktums reporter traffade kvinnan vid flera tillfallen.
Den 4 september 2008 skulle kvinnan tréffa sin boendesekreterare, sin
ekonomihandlaggare och sonens socialsekreterare pa ett mote. Kvinnan bad
Faktums reporter att félja med som stod.

Samma dag som motet skulle &ga rum kontaktades Faktums reporter av
verksamhetschefen CC som gav henne beskedet att hon inte fick nirvara pd motet.
CC ifragasatte i vilken roll reportern skulle delta. Faktums reporter gav honom
beskedet att hon i forsta hand skulle delta som ett stéd men att tidningen eventuellt
kunde komma att skriva om &rendet. CC menade att detta var hdgst oldmpligt. Han
menade att Faktums reporter endast fick delta om hon lovade att inte skriva om
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fallet. Detta kunde Faktums reporter inte garantera. Efter nagra turer hanvisade CC

reportern till stadsjuristen DD.
En annan av Faktums medarbetare tog samma dag kontakt med DD. Denne
forklarade att det visserligen inte fanns nagot stod i sekretesslagen for att utestanga
Faktums reporter fran motet. | stallet hanvisade han till JO:s beslut i &rende dnr
1418-2008, som i vissa fall ger socialsekreterare ratt att neka sina klienter att ta upp
ljud under mdéten samt en mer generell méjlighet att slippa bli filmad av sina
klienter under méten. DD menade att detta JO-beslut visar att det ar viktigt att
varna om den enskilda socialsekreterarens personliga integritet. Att lata en
journalist narvara under ett klientsamtal skulle, enligt DD, innebara ett
stressmoment for handldggaren som hon inte ska behova utsta om hon inte vill.

Nar kvinnan fick reda pa att Faktums reporter inte fick narvara pa motet ringde hon
sin sons socialsekreterare och stallde in motet. Socialsekreteraren uttryckte da
forvaning. Samma socialsekreterare skrev sedan foljande i sin tjansteanteckning.

Mdéte med [klienten] &r bokat till 13.30 men hon dyker inte upp. Nar Ut, EE och
ekonomihandlaggare FF véantat en kvart har [klienten] lamnat ett meddelande pa Uts
telefonsvarare. Ut ringer upp [klienten] som beréttar att de sitter fast da det ar stopp i
sparvagnstrafiken. Hon séger att de inte kommer till métet och menar pa att Ut sagt
att Ut blir krénkt av att en journalist skall medverka i métet och hon inte vill sitta
ensam i métet. D& det blivit en missuppfattning hos [klienten] kring journalistens
deltagande i motet lamnar Ut 6ver telefonen till verksamhetschefen CC som far
forklara for [Klienten]. CC har varit i kontakt med stadsjuristen ang journalistens
deltagande i motet och det &r &ven han som pratat med journalisten for att reda ut
hennes roll i métet. Enligt CC har JO sagt att det gar att saga nej till att en journalist
deltar i ett mote, inte utifran sekretessen men utifran att den enskilde handlaggarens
personliga integritet kan krankas. Ut har inte sagt ndgot om journalistens deltagande
i motet. Inte heller EE eller FF.
Den aktuella klienten hade ett mycket begransat socialt natverk. Nar hon nekades
mojligheten att ha med sig Faktums reporter pa sitt mote kande hon att hon varken
ville eller orkade ga pa matet. Detta visar hur viktigt det ar att socialtjansten inte
har veto dver klientens val av stodperson da konsekvensen av detta blir att en redan

utsatt person kanner sig &n mer utsatt.

Pa Faktum arbetar flera socialarbetare som bl.a. har som arbetsuppgift att stodja
och hjalpa forséljarna i deras kontakter med myndigheterna. CC har uttryckt att
beslutet om Faktums reporter &ven skulle kunna omfatta andra
Faktummedarbetares mojlighet att stalla upp som stodpersoner at socialtjanstens
klienter. Detta skulle fa ytterst negativa konsekvenser for Faktums mojligheter att
bedriva sitt sociala arbete och skulle sla hart mot forséljarna.

| det aktuella fallet hade klienten lyft sekretessen och det fanns inte nagra formella
hinder for Faktums reporter att nérvara. Hindret formulerades i stallet som att
Faktums reporter eventuellt skulle skriva om arendet. Det &r ett skal som ar svart
att acceptera, da det skulle begransa Faktums och andra mediers mojlighet att
granska socialtjansten.
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CC:s och DD:s agerande kan ha hotat meddelarfriheten da de, utan att tillfraga de
berdrda socialsekreterarna, havdade att Faktums reporter inte kunde narvara for att
det skulle kranka socialsekreterarnas integritet. P4 sa satt begransade de
socialsekreterarnas mojlighet att meddela sig med media.

Utredning

Stadsdelsndmnden anmodades att gora en utredning och yttra sig 6ver det som
anforts i AA:s och BB:s anmélan till JO.

Som sitt remissvar antog namnden ett tjansteutlatande som hade uppréttats av
verksamhetschefen CC. | utlatandet anfordes bl.a. foljande (omnamnda bilagor har
har utelamnats, JO:s anm.).

Bakgrund

080903 meddelar chefen for Familjeenheten undertecknad att en klient beréttat att
hon kommer att ha med sig en journalist till ett mote med socialsekreterare den 4
september 2008. Se arbetsanteckningar i akten den 080903.

080904 kontaktar undertecknad, informatoér GG, stadskansliet, som i sin tur
kontaktar DD, direktor p& Juridiska enheten, Stadskansliet, om forhéllningssatt.
Samma dag kontaktar forvaltningens namndsekreterare juridiska enheten pa
stadskansliet for radgivning.

Samma dag. Information inkommer fran juridiska enheten och kommunikations-
enheten pa stadskansliet att vi bor kunna neka en journalist tilltrade, med hanvisning
till skyddet av socialsekreterarens personliga integritet (JO:s beslut 080630, dnr
1418-2007).

Samma dag. Undertecknad ringer den namngivna journalisten vid tidningen Faktum
och diskuterar i vilken egenskap hon tanker komma. Hon séger att klienten vill ha
henne som ombud. Undertecknad forklarar for henne skillnaden mellan ombud,
bitrade och stodperson. (Jag hénvisar till Socialstyrelsens bok “Handlaggning och
dokumentation inom Socialtjénsten” (Socialstyrelsen 2006) och jag ger henne dven
utdrag ur boken, vid en traff omkring en vecka senare, 080912, pa Faktums lokaler. |
utdragen framgar det tydligt att en stodperson ska vara just ett personligt stod och
ska kunna vara med pa moéten pé bl.a. socialkontoret). Hon séger att det “inte &r sa
viktigt vad hon kallas”. Undertecknad forklarar att denna skillnad emellertid ar av
stor vikt for en foretradare for en myndighet. D& kommer hon fram till att hon nog ar
stodperson.

Undertecknad framhaller ocksa att hon i rollen som stodperson har ratt att narvara.
Vi fortsatter samtalet och journalisten sager efter hand att de &nnu inte vet om det
ska bli ndgon artikel om arendet. D& uttrycker undertecknad att hon i sa fall
egentligen kommer till métet i rollen som journalist och atminstone delvis kommer
for att undersoka & sitt yrkes vagnar. Undertecknadanser att hon bor vara klar over
vilken roll hon har och efter en langre tidssamtal séger hon att hon kommer som
journalist.

Dé sager undertecknad att i egenskap av journalist kan hon inte fa komma med
hénvisning till JO:s beslut 080630 och att det kan krénka socialsekreterarens
personliga integritet. Dadremot &r hon valkommen att intervjua undertecknad om
arendet om hon vill. Detta erbjudande avbéjs. (Senare, mandagen den 8 oktober,
skickar journalisten ett mejl dar hon i alla fall vill intervjua undertecknad och
boendesekreteraren, vilket hon forstas far. Vi traffar henne den 13 oktober, enligt
hennes dnskemal — se mejl.)

Samma dag. Handl&ggarna pa socialkontoret och undertecknad vantar pa att klienten
ska komma till métet. Hon kommer inte. Handldggaren ringer upp klienten och talar
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med henne. Klienten meddelar att hon inte tdnker komma eftersom handlaggaren
anser att hon blir krénkt av att en journalist ska vara med. Eftersom handlédggarna
inte har varit med i diskussionen, mellan journalisten och undertecknad, lamnas
telefonen dver till undertecknad som forsoker forklara skillnaden mellan att
”socialsekreterarens personliga integritet kan krénkas” och att handlaggaren skulle
blivit krankt av klienten. Handl&ggaren har inte blivit krankt av klienten.
Undertecknad misslyckas med att forklaraskillnaden sa samtalet avslutas.

Forvaltningens 6vervdagande

Det forekommer inte séllan att klienter har med sig en stodperson, bade vid samtal
pa socialkontoret och vid besck i stadsdelsnamndens sociala utskott. En person har
givetvis ratt att komma som stodperson oavsett yrke, men personen i fraga bor vara
klar 6ver i vilken egenskap han/hon kommer. Tidningen Faktums journalist har fatt
skillnaden mellan ombud, bitrade och stédperson férklarad for sig och hon har inte
blivit hindrad att komma som stédperson. Vi har haft en diskussion om att det &r
viktigt att hon bor vara klar 6ver sin roll och hon har da framhallit att hon kommer
som journalist. Undertecknad har dé sagt att hon inte kan fa komma i rollen som
journalist men att hon dr vdlkommen att delta om det &r klarlagt att hon kommer i
rollen som stédperson. For det fall hon &r intresserad av arendet i rollen som
journalist har hon blivit erbjuden att intervjua undertecknad tillsammans med
boendesekreteraren, nagot hon forst avbojde men vid senare tillfalle har gjort.

Forvaltningen konstaterar att det finns ett visst fog for att anse att journalisten pa
Tidningen Faktum i férsta hand kommer i egenskap av just journalist. Dels har
klienten sagt det, dels framkommer det i diskussionen med journalisten att hon
tanker komma till motet pa socialkontoret for att undersoka om det finns nagot att
skriva om i drendet. Detta i sin tur gor det troligt att de uppgifter som kommer fram
vid métet kan komma att &terges i tidningen Faktum.

I JO-beslut daterat 080630, dnr 1418-2007, ansag JO att det maste anses vara tillatet
for en socialsekreterare att avbdja att medverka vid ett samtal tillsammans med
klient om denne dnskar att spela in samtalet och det kan antas att materialet skulle
kunna anvandas pa ett provokativt eller forlojligande sétt. Ocksa en socialsekreterare
i sin yrkesut6vning ar berattigad till ett visst integritetsskydd. Det maste i det
aktuella &rendet anses finnas fog for att journalistens material kan komma att
anvéndas pa ett sadant satt att socialsekreterarens personliga integritet riskerar att
krankas. Att ha med sig en journalist vid ett méte ar att betrakta som en typ av
dokumentation aven om det ej sker medelst bandspelare utan med hjélp av penna
och papper. Tidningen Faktum har dessutom pa ledarplats forklarat att de “kommer
att publiceranamn pé de tjansteman som véra forsaljare kommer i kontakt med, och
dér vi anser att mérkliga eller direkt felaktiga beslut fattas.” En enskild
socialsekreterare behgver inte, om denne inte sa sjalv 6nskar, uttala sig for media.
Enligt SDF Kortedalas informationspolicy har “varje chef kommunikations- och
informationsansvar for sitt arbetsomrade”.

SDF Kortedala har inte nekat ndgon stodperson tilltrade med héanvisning till
stodpersonens yrke och/eller arbetsplats. Att man som enskild véljer att ta med sig
en stodperson till ett mote pa socialkontoret eller till stadsdelsnamndens sociala
utskott ar ndgot som béde férvaltning och namnd ser positivt pd. Daremot har
forvaltningen, pa goda grunder, nekat en journalist tilltrade till métet mellan en
klient och hennes socialsekreterare. Detta med hansyn till skyddet for den enskilde
socialsekreterarens personliga integritet. Forvaltningen har dérvid samtidigt erbjudit
den aktuella journalisten en intervju med socialchefen géllande det aktuella arendet.

AA och BB kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 23 februari 2010 anférde JO André féljande.
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Beddmning

Enligt 9 § forvaltningslagen (1986:223), FL, far den som for talan i ett &rende
anlita ombud eller bitrdde. Ett ombud eller bitrade foretréder den enskilde i juridisk
mening och ska inte forvaxlas med en s.k. stédperson. Med en stédperson brukar i
det sammanhang som nu &r i fraga avses en person som foljer med den enskilde vid
besok pa socialforvaltningen eller nar den enskilde ska foretrada infor
socialnamnden.

Nar en enskild framfor 6nskemal om att ha med sig en utomstaende person till ett
mote maste forvaltningen, bl.a. av ordnings- och sekretesskal, fa veta vem den
medfdljande personen &r och vilken relation han eller hon har till den enskilde. Det
maste ocksa klargdras om personen ska fungera som ombud/bitrade enligt 9 § FL
eller som stddperson.

Det ar inte en lagstadgad rattighet att ha med sig en sadan stodperson som nu &r i
fraga (jfr 30 § lagen [1991:1128] om psykiatrisk tvangsvard). Forvaltningslagen
lagger dock inte nagot hinder haremot. Socialstyrelsen anfor i sin handbok
Handl&ggning och dokumentation inom socialtjansten bl.a. féljande nér det géller
stodpersoner (2 uppl. s. 216).

For den enskilde kan det kannas tryggt att ha ndgon med sig som stod vid samtal

med enskilda tjansteman och foretrade infér ndAmnden. En stddperson kan vara en

anhdrig, en van eller nagon av de stodpersoner som omnamns i kapitlet

Stéllforetradare, formyndare, forvaltare och god man. En stédperson har som enda

uppgift att ge personligt stéd och kan inte féretrdda den enskilde i juridisk mening.
En stodperson har saledes som enda uppgift att ge den enskilde personligt stod.
Utgangspunkten ar att den enskilde sjélv véljer nagon som han eller hon kanner
fortroende for som stodperson. En stodperson kan givetvis inte avvisas enbart pa
grund av att han eller hon tillhor en viss yrkeskategori eller liknande. Daremot ska
sjalvfallet en stodperson som stor ordningen, eller som pa goda grunder kan antas
komma att stora ordningen, avvisas fran eller nekas tilltrade till motet.

Det kan har tillaggas att den enskilde inte disponerar dver sekretessen nér det galler
uppgifter som rér nagon annan &n den enskilde sjalv. Om det vid ett mote
uppkommer fragor som rér annan an den enskilde, eller om det av nagon annan
anledning behandlas uppgifter som stodpersonen av sekretesskél inte bor ta del av,
kan stodpersonen darfor som huvudregel inte tilldtas narvara nar de sakerna
diskuteras.

Jag vill i sammanhanget dven framhalla att den enskildes intresse av att ha med sig
en stodperson som regel maste anses vaga tyngre dn tjanstemannens intresse av att
inte behova kanna obehag pa grund av stodpersonens narvaro. Det beslut av JO
(JO:s ambetsberattelse 2008/09 s. 320) som namnden har aberopat i sitt remissvar
ska for dvrigt inte tolkas sa vidstrackt som namnden har gett uttryck for. Forutsatt
att det star klart att en utomstéende person foljer med som stod for den enskilde
kan forvaltningen allts, enligt min mening, inte neka stodpersonen att narvara med
hénvisning enbart till tjdnstemannens personliga integritet.
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Om den enskilde uppger att en viss person foljer med som stéd, bor det normalt
kunna forutsattas att s ar fallet utan nagon ytterligare utredning. Skulle det av
nagon anledning finnas skal att ifragasatta syftet med den utomstaende personens
narvaro bor det emellertid std forvaltningen fritt att utreda saken narmare. Vid ett
samtal mellan den enskilde och hans eller hennes handl&ggare &r det angeldget att
det star helt klart pa vilken grund andra narvarande personer deltar. Detta kan bl.a.
paverka de bedémningar som kan beh6va goras nar det géller sekretessen till skydd
for andra an den enskilde sjalv och i vad man eventuella férbehall ska uppstéllas
mot vidarespridning av lamnade uppgifter.

| forevarande fall har reportern, sedan det konstaterats att hon inte skulle foretréda
klienten i juridisk mening, uppgett att hon var stddperson for kvinnan. Eftersom
reportern samtidigt uppgav att hon skulle komma till motet i egenskap av journalist
hade forvaltningen, enligt min mening, fog for att narmare utreda det egentliga
syftet med hennes nérvaro. Det kan konstateras att anmalarnas och
stadsdelsnamndens uppgifter om vad som framkom i diskussionen mellan reportern
och CC om detta inte &r helt samstammiga.

Jag anser inte att det pa foreliggande material ar mojligt att i efterhand avgéra om
reporterns huvudsakliga syfte var att i egenskap av stédperson stétta kvinnan eller
om hon framst énskade narvara vid motet som journalist. Det finns dock, bl.a. mot
bakgrund av det som anmilarna anfort om att forvaltningens beslut ’begransade
socialsekreterarnas mojlighet att meddela sig med media”, visst fog for antagandet
att reportern 6nskade narvara vid métet pa journalistyrkets vagnar och inte i forsta
hand som stod for klienten.

Som angetts ovan ar utgangspunkten att den enskilde som stodperson valjer nagon
som han eller hon ké&nner fortroende for. Med hénsyn till den oklarhet som i detta
fall radde i fraga om reporterns roll vid métet har jag emellertid forstaelse for att
forvaltningen gjorde den bedémningen att journalisten inte kunde betraktas som en
stodperson. Nagon annan grund for att tillata journalisten att narvara vid métet har
inte funnits. Jag har noterat att forvaltningen i stéllet erbjod journalisten en intervju
angaende det aktuella arendet. Sammanfattningsvis anser jag inte att det finns
anledning att kritisera forvaltningen.



