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Uttalanden om ratten till forsvarare - kritik mot polisen med anledning
av att en frihetsberovad person inte fick kontakta en forsvarare m.m.

Anmalan

Advokaten AA framforde i en anméalan klagomal mot Polismyndigheten i Uppsala
lan. Enligt anmalan forvagrades AA:s klient, BB, efter att han arresterats av
polisen, att ha sin férsvarare narvarande vid de forhdér som hélls med honom och
BB fick inte heller kontakta forsvararen. Vidare fick inte AA kontakta BB pa grund
av att han, enligt polisen, inte var forordnad som offentlig forsvarare i &rendet.
Enligt AA fanns dock sedan tidigare ett sadant forordnande.

Utredning

Handlingar i Aklagarmyndighetens, aklagarkammaren i Uppsala, drende AM-
157850-08, Uppsala tingsratts mal B 5597-08 samt polismyndighetens drenden
K34533-08 och K35616-08 infordrades och granskades. Av dessa framkom bl.a.
foljande.

Den 11 oktober 2008 anméldes BB for grov kvinnofridskrankning alternativt
misshandel (K34533-08). Han greps, forhordes och anholls. Anhéllandet havdes
den 13 oktober. Under tiden BB var frihetsberdvad forordnades AA som offentlig
forsvarare, och enligt uppgifter i tillsynsbladet fran arresten talades de vid ett par
ganger.

Den 19 oktober 2008 gjordes en ny anméalan mot BB angaende misshandel och
olaga hot betraffande samma malsagande (K35616-08). BB anholls i sin franvaro
den 20 oktober och greps sedan senare samma dag. Forhor holls med honom den
20 och den 21 oktober. Vid dessa forhor var inte ndgon advokat narvarande. Enligt
uppgifter i tillsynsbladet dnskade BB vid nagot tillflle tala med advokat, men i
handlingen finns noterat vi vet ej vem som &r hans advokat”. Den 23 oktober
héktades BB av tingsratten.

Advokat CC férordnades som offentlig férsvarare for BB den 22 oktober. Vid
haktningsforhandlingen den 23 oktober foretrdddes BB av advokaten DD. Sedan
AA i slutet av oktober kontaktat tingsratten entledigades DD och BB foretraddes
darefter ater av AA.
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Muntliga upplysningar inhamtades fran inspektéren EE som uppgav féljande. Den
21 oktober 2008 hdéll han férhér med BB. Innan férhdret uppgav BB att han hade
haft AA som offentlig forsvarare forut och énskade denne férordnad igen. Som han
uppfattade saken var varken AA eller ndgon annan advokat da forordnad som
offentlig forsvarare for BB. Han upplyste BB hur forhoret skulle ga till och att BB
kunde vélja att avbryta det nar han ville. Han fragade ocksa om BB godtog att
forhoret holls utan en forsvarare nérvarande, vilket han gjorde. BB framforde
onskemal om att fa komma i kontakt med AA. Han avslog denna begaran med
motiveringen att AA inte var férordnad som offentlig forsvarare. Dagen fore
haktningsforhandlingen, den 22 oktober 2008, fick han reda pa att CC férordnats
som offentlig forsvarare. Han ringde under eftermiddagen CC som lovade kontakta
BB.

Polismyndigheten anmodades att — efter hdrande av de inblandade polismannen —
lamna upplysningar och yttrande dver vad som framkom i anmalan till JO om att
BB inte fatt kontakta AA och inte heller fatt ha honom narvarande vid forhor.

Polismyndigheten (l&nspolismdstaren FF) anforde i ett remissvar bl.a. foljande.

Bakgrund

Av handlingarna i drendet framgar att BB den 20 oktober 2008 greps for grov
kvinnofridskrankning. Han var anhallen under perioden 20—-22 oktober2008.

Enligt tillsynsblanketten fran arresten framgar att BB den 21 oktober 2008efterfragat
att fa tala med sin advokat. Arrestpersonalen hade da kontaktat inre befal for att
klargéra om BB hade nagon offentlig forsvarare forordnad. D& ingen offentlig
forsvarare var forordnad for BB i det aktuella &rendet informerades han om detta.

BB har enligt egen utsaga i sin anmélan till Justitiecombudsmannen uppgett att han
skulle fornekats rétten att ha sin forsvarare nérvarande alternativt prata med sin
forsvarare vid ett forhdr som hélls den 21 oktober 2008.

Polismyndighetens bedomning

Enligt 21 kap 3 a § rattegangsbalken ska en offentlig forsvarare forordnas om den
misstankte efterfragar att sa ska ske. Vidare foreskrivs i 8 § samma balk att
forsvarare for den som &r anhéllen eller hiktad ej mé forvagras att sammantréffa
med honom. Rétten att tréffa sin forsvarare ar dock mojlig att inskrénka i vissa fall.

Justitiecombudsmannen har i sitt beslut fran den 12 september 2008 uttalat att
mojligheten att forvagra nagon att traffa sin forsvarare endast far ske i ytterst
begransade fall efter en individuell bedémning och pa objektivt godtagbara grunder.

Vad galler fragan huruvida myndigheten forvagrat BB att fa kontakta advokat AA
under den tid han suttit i arresten har fljande framkommit.

Det framgar av tillsynsblanketten att BB den 21 oktober 2008 klockan

16.30 begart att fa tala med advokat. Om BB da specificerat att han ville prata med
advokat AA framgar varken av handlingarna eller de samtal som hallits med
arrestpersonalen och inre befél. Myndighetens rutin &r dock att alltid tillse att den
som efterfragar att fa tala med sin offentliga forsvarare snarast mojligt kommer i
kontakt med denne for det fall det finns en sadan forordnad. I de fall ndgon offentlig
forsvarare inte dr férordnad informeras den misstankte om att denne pé egen
bekostnad kan fa ta kontakt med en forsvarare och att en begaran om offentlig
forsvarare snarast ska lamnas in tilltingsratten. Av utredningen har det dock inte
kunnat faststallas om myndighetens rutin foljts i aktuellt fall da involverad personal,
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med tanke pa den relativt langa tid som forflutit, inte sakert kunnat uttala sig om
nagra narmare detaljer kring handelsen.

Sedan den 8 december 2008 har Kriminalvarden évertagit ansvaret for
arrestavdelningen. Detta har medfért att en ny rutin har utformats for att sékerstalla
att den misstanktes ratt till forsvarare iakttas. Ansvarig chef for Kriminalvarden GG
uppger att noteringar angaende om en misstankt efterfragar en forsvarare noteras pa
tillsynsblankett och dérefter kommuniceras med polismyndigheten.

Vidare pastas att BB skulle ha fornekats ratten att tala med sin forsvarare vid
forhoret som holls den 21 oktober 2008 med bdrjan klockan 18.31. Av
myndighetens utredning har féljande framkommit. Férhorsledaren i det aktuella
arendet var kriminalinspektdren EE. Han férnekar att han i samband med férhoret
skulle avslagit BB:s begaran om att f& tala med sin offentliga forsvarare. Vad BB
eventuellt kunde uppfatta som ett avslag pa begaran om att fa tala med sin offentliga
forsvarare kan enligt EE vara att han informerat BB om att han inte hade nagon
offentlig forsvarare forordnad i det aktuella drendet. Av utredningen framgar ej om
BB specificerat att han velat prata med AA eller ndgon annan specifik forsvarare.
Om sa hade varit fallet uppger EE att han enligt gallande rutin skulle informerat BB
att han sa kunde gora pa egen bekostnad. Nagon anledning till att forvagra BB
mojligheten att tala med sin forsvarare uppger EE att det inte fanns.

Angaende BB:s uppgift att han skulle forvagrats ha sin forsvarare narvarande vid
forhoret den 21 oktober 2008 klockan 18:31 uppger EE att han vid forhorets
inledning som rutin alltid tillfragar den misstankte om denne vill ha nagon
forsvarare narvarande vid forhoret och sé skedde aven vid detta tillfalle. BB ska dé
ha avsagt sig mojligheten att ha forsvarare narvarande. EE uppger da att han
tillfrdgade BB om han efterfrdgade nagon speciell forsvarare vid en eventuell
tingsrattsforhandling. BB ska da ha uppgivit att han efterfrdgade advokat AA som
offentlig forsvarare. Detta har dven noterats pa forhorsprotokollet.

Sasom ansvarig forhorsledare har EE, pa formiddagen den 22 oktober2008,
kontaktat aklagarkammaren for att tillse att en offentlig forsvarare forordnades at
BB. CC utsags till offentlig forsvarare 4t BB samma dag. Under eftermiddagen kom
det till EE:s kdnnedom att den offentliga férsvararen inte tagit kontakt med BB
vilket foranledde att EE, trots att denne inte langre var i tjanst, tog kontakt med CC
for att forsakra sig om att BB fick kontakt med sin offentlige forsvarare da BB
uttalat en dnskan att f& traffa sin forsvarare fore kommande haktningsforhandling
vilken skulle hallas pafsljande dags morgon.

Sammanfattningsvis kan anfdras att myndigheten inte anser att BB forvagrats att tala
med sin offentliga forsvarare eller ha denne narvarande vid férhoret. Angaende BB:s
uppgift att han forvagrats ratten att tala med sin férsvarare under tiden han var
anhdllen har utredningen inte kunnat faststélla om myndighetens rutin foljts eller ej.
I och med 6vergdngen av ansvaret for arresten till Kriminalvarden har nya rutiner
utformats angéende hur dokumentationen vid en forfragan om forsvar ska hanteras.

Myndigheten har &ven genom Justitiecombudsmannens uppméarksammande av den
missténktes ratt till forsvarare inlett en utbildningsinsats inom myndigheten fér om
mojligt héja medvetenheten om de rattigheter den misstéankte har att kontakta sin
forsvarare.

AA bereddes tillfalle att kommentera remissvaret.

| ett beslut den 9 april 2010 anférde chefsJO Melin féljande.

Beddmning

Med anledning av vad polismyndigheten anfort i fraga om den réttsliga regleringen
vill jag inledningsvis framhalla foljande.
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En forsvarare for den som ar anhallen eller haktad far inte forvagras att
sammantraffa med honom. Den som ar offentlig férsvarare har dessutom en
ovillkorlig ratt att samtala i enrum med sin klient (21 kap. 9 § forsta stycket
rattegangsbalken, RB).

Nér det daremot galler en forsvarares ratt att narvara vid forhdr med den misstankte
foreskrivs i 23 kap. 10 § fjarde stycket RB att denne far narvara om det kan ske
utan men for utredningen. Moéjligheterna att véagra forsvararen att narvara vid
forhor med den misstankte ar emellertid ytterst begransade. En sadan mojlighet kan
finnas i undantagsfall, namligen om forsvararen maste antas komma att upptrada pa
sadant satt, att forhorets behdriga gang stors eller att ett ordnat forhor till och med
omdjliggors. Detta forutsatter emellertid att forsvararen vagrar att ratta sig efter
forhorsledarens foreskrifter rérande forsvararens rétt att yttra sig under forhoret (JO
1956 s. 96, sarskilt s. 116 f. och JO 2009/10 s. 68).

| doktrinen har framhallits att forsvararen har en pa det hela taget ovillkorlig ratt att
delta i forhor med sin klient (jfr Ekel6f m.fl. Rattegang V, 7:e upplagan, s. 133 och
Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 23:45). Fitger namner ocksa som exempel pa nar
en forsvarare inte kan tillatas att narvara, utover den nyss angivna situationen, att
personen den misstankte anlitar &r allméant olamplig.

Europadomstolen har i flera avgéranden haft att préva fragan om vagran att lata
forsvarare narvara vid inledande polisforhor star i strid med artikel 6.1 och 6.2 i
den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. I ett avgérande som meddelats i tiden efter beslutet i JO
2009/10 s. 68 har domstolen i utvidgad sammanséttning erinrat om vikten av rétten
till rattsligt bitrade (access to legal advice) och att den ratten dr av sarskild
betydelse nar det galler allvarliga anklagelser. Domstolen konstaterar att artikel 6.1
som regel kraver att den misstankte ges tillgang till en forsvarare redan under det
forsta polisforhoret, om det inte kan visas att i ljuset av sdrskilda omsténdigheter i
det enskilda fallet det fanns tvingande skél (compelling reasons) att begrénsa denna
den missténktes réatt. Domstolen uttalar vidare att &ven om tvingande skal
foreligger far en sadan begransning — oavsett skélen for den (whatever its
justification) — inte otillborligt skada (unduly prejudice) den missténktes
rattigheter, samt att en oaterkallelig sddan skada i princip uppstar om den
misstankte utan tillgang till forsvarare under forhor gor uttalanden som laggs till
grund for en fallande dom. (Europadomstolens dom i malet Salduz ./. Turkiet, den
27 november 2008). Domstolen har visserligen ansett att en misstankt givetvis kan
avséga sig ratten att bitrédas av en forsvarare, forutsatt att det sker uttryckligt och
frivilligt. Ett avstaende maste emellertid ske pa ett otvetydigt sétt (in an
unequivocal manner) och omgardas av sadana minimigarantier som svarar mot
dess vikt (Yoldas ./. Turkiet, dom den 23 februari 2010).

Jag har vidare framhallit att det forhallandet att en advokat inte &r férordnad som
offentlig forsvarare inte &r ett godtagbart skél for att vagra honom eller henne att
narvara vid ett forhor. Om en missténkt vill bitradas av en advokat saknar det
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betydelse om denne &r forordnad som offentlig forsvarare eller foretrader den
enskilde som privat forsvarare (JO 2009/10 s. 68).

Sammanfattningsvis galler saledes att en forsvarare for den som ar anhallen eller
héaktad har en ovillkorlig ratt att fa ssmmantraffa med honom och att mojligheterna
att vagra en forsvarare att narvara vid forhér med den missténkte &r ytterst
begréansade.

I anmalan till JO har i huvudsak gjorts gallande att BB, nér han frihetsberévades
den 20 oktober 2008, inte fick kontakta AA och att denne inte heller fick nérvara
vid forhor pafoljande dag. Anledningen till detta skulle ha varit att AA inte var
forordnad som offentlig forsvarare, vilket var en felaktig uppgift.

Av utredningen framgar att AA forordnades som offentlig forsvarare for BB under
forsta halften av oktober 2008. Nér polisanmalan som féranledde att det nu aktuella
frinetsberdvandet gjordes fanns alltsa redan en offentlig forsvarare forordnad for
BB. Jag vill darfor framhalla att ett forsvararuppdrag inte &r strikt begréansat till den
eller de garningar som avses med ett forordnande. Ett sadant uppdrag far anses
omfatta dven garningar for vilka huvudmannen senare under forundersékningen
kan komma att misstankas. Forordnandet bor &ven omfatta garningar som blir
foremal for en ny forundersokning, om avsikten ar att atal for dessa garningar ska
vackas inom ramen for samma brottmalsrattegang (Fitger, Rattegangsbalken, del 2,
s. 21:33 och SVJT 1971 ref. s. 40).

Nar det forst géller pastaendet att BB inte fick kontakta AA ar det, savitt kommit
fram i arendet, inte helt klarlagt i vilket skede BB framstallde detta 6nskemal och
till vem han riktade sin begaran. | anmélan till JO uppges att dnskemalet
framstélldes redan den 20 oktober, medan det i tillsynsbladet finns en uppgift att
BB begarde att fa tala med en advokat pa eftermiddagen den 21 oktober. Det kan
inte uteslutas att BB framstéllde sin begaran vid upprepade tillfallen.

Oavsett hur det forhaller sig med den saken forefaller det som om de polisman som
var inblandade inte k&nde till att AA redan var forordnad som offentlig forsvarare
for BB. EE har till JO muntligen upplyst att han inte visste att det fanns en offentlig
forsvarare forordnad for BB. Enligt min mening &r detta anmérkningsvért. BB hade
ju namligen endast en vecka tidigare befunnit sig i arresten och da haft kontakt med
AA, som pa tillsynsbladet ocksa hade antecknats som offentlig forsvarare. | den
senare polisanmalan hanvisades dven till det tidigare drendet. Redan vid en snabb
kontroll av det arendet borde rimligen det korrekta forhallandet ha
uppmarksammats, och darmed hade ocksa polisen kunnat se till att BB fick kontakt
med forsvararen nar han sa begarde. — Det ar givetvis av grundlaggande betydelse
for en frihetsberévad persons rattssakerhet att polisen ser till att férse sig med
korrekt information om huruvida en offentlig forsvarare ar forordnad for denne. Jag
ar kritisk till att sa inte skedde.

Vad sedan galler att BB ska ha forvagrats ratten att ha AA néarvarande vid forhoret
den 21 oktober kan noteras att det i forhorsprotokollet har antecknats att BB



Dnr 5684-2008  Sid 6 (6)

underrattades om réatten till forsvarare och att han vid en eventuell rattegang
onskade AA. EE har uppgett att han som rutin alltid tillfragar den misstankte om
denne vill ha ndgon forsvarare narvarande vid ett forhor och att sa skedde dven i
detta fall. Han har vidare uppgett att BB godtog att férhoret hélls utan att en
forsvarare nérvarade.

Utredningen ger vid handen att BB vid i vart fall nagot tillfalle innan forhoret
paborjades hade begért att fa komma i kontakt med sin forsvarare. Sarskilt i ljuset
av detta anser jag att, oavsett vilken installning som BB ma ha gett uttryck for vid
forhorstillfallet, forhoret inte borde ha hallits utan att den misstankte fatt mojlighet
att lata sig bitradas av forsvarare. Jag utgar ocksa fran att, om polisen hade
tillmotesgatt BB:s tidigare begaran om att fa kontakta forsvararen, det darigenom
hade kunnat sakerstéllas att BB fatt rattsligt bitrade vid forhoret. Det finns saledes
anledning att rikta kritik mot polisen dven i detta avseende.

Vad som i Gvrigt framkommit ger inte anledning till nagot uttalande fran min sida.

Slutligen kan ndmnas att jag i ett annat beslut denna dag har uttalat mig om ratten
till forsvarare vad galler en misstankt som inte hade fyllt 18 ar (se dnr 3741-2008).



