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Anmalningar

I anmélningar till JO framforde AA klagomal mot Réttspsykiatriska kliniken i
Sater, Landstinget Dalarna. Han anférde bl.a. foljande.

Han ansokte den 3 oktober 2008 om ”bevakad permission” i fyra timmar for att
besoka sin familj i Borlange. Overlikaren BB uppgav att denna fraga lampligen
skulle stallas till lansratten. L&nsratten tog dock inte upp ansokan till provning. —
Den 8 oktober 2008 begarde han att fa traffa sin flickvan for att de skulle kunna
gifta sig i besoksrummet pa kliniken. BB nekade honom detta utan motivering.
Trots att han begarde det fick han inte nagot skriftligt beslut. — Hans bror ringde till
kliniken den 29 oktober 2008 for att boka in ett besék hos honom. Senare samma
dag kallade 6verldkaren CC in honom till sitt kontor for ’samtal” och meddelade
att hans bror inte langre fick besoka honom pa kliniken. Nar han begérde att fa ett
skriftligt beslut i saken svarade CC att han skulle utfarda ett besoksférbud. Den 18
november 2008 hade han dock fortfarande inte fatt nagot sadant.

Utredning m.m.

Inledningsvis inhdmtade JO kopia av vissa handlingar, bl.a. delar av AA:s journal,
fran Rattspsykiatriska kliniken i Sater.

Landstingsstyrelsen, Landstinget Dalarna, anmodades dérefter att gora en utredning
och yttra sig over AA:s klagomal till JO savitt avsag de fragor som tagits upp under
rubriken ”Anmélningar”. Remissvaret skulle dven allmént belysa Réttspsykiatriska
Klinikens i Sater rutiner nér det géllde bl.a. beslut om besodksinskrankningar.

AA gav darefter in ett antal skrivelser till JO och framférde ytterligare klagomal
mot kliniken. Han anférde bl.a. foljande. Den 1, 2 och 3 december 2008 ringde
hans flickvén till kliniken for att boka in ett besék hos honom. Hon nekades detta.
Nar han begarde att fa ett skriftligt avslagsbeslut fick han kopia av en
journalanteckning och debiterades en avgift om 6 kr. Till skrivelserna hade AA
fogat en kvittens utfardad den 4 december 2008.
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Vissa av AA:s skrivelser 6verséndes till landstingsstyrelsen med uppgift om att
aven dessa handlingar skulle beaktas vid besvarandet av remissen.

AA gav in kopia av en handling. I landstingsstyrelsens remissvar anférdes bl.a.
foljande.

Vad galler fragan om besokinskrankningar samt beslut i samband darmed hanvisas
till vad som anfors i utredningen av 6verlakare CC. Av utredningen framgar att
patienten felaktigt debiterats 6 kr for att utfa kopia av beslut avseende
besoksinskrankning. Avgiften har numera aterbetalats.

Till remissvaret hade bl.a. ett yttrande fran dverlakaren CC fogats. | yttrandet
anfordes bl.a. foljande.

Patienten onskar 2008-09-11 att fa besok av sin flickvan DD. Avdelningspersonal
forsoker resonera med patienten om att det kanske inte ar lampligt med besok i
nulaget. Patienten haller dock fast vid sitt dnskemal varfor undertecknad fattar beslut
om besoksforbud for DD enligt § 3 lag om besoksinskrankning vid viss tvangsvard.
Var god se bifogad kopia pa daganteckning 200809-11 (bilagan har utelamnad;
JO:s anm.). Lamnar besvarshanvisning tillpatienten och far aven skriftlig kopia pa
denna anteckning. Patienten dverklagar detta beslut till lansratten som i mal nr 2324-
08 den 23 september 2008avgor att det saknas skal att &ndra beslutet om
besoksforbud. Kammarrétten beslutar 2009-11-12 j att bevilja provningstillstand
varfor lansrattens avgérande stod fast. Patienten ingar senare under vardtiden
giftermal med DD.

DD onskar harefter att boka besok till patienten. Personal hénvisar till tidigare
besoksforbud. Undertecknad har nytt samtal med patienten 2008-12-03 dér han
dnskar besok av DD. Undertecknad bedémer att det fortfarande med tanke pa
vardens bedrivande ar indicerat med besoksforbud varfor undertecknad avslar
patientens anmodan. Var god se bifogad journalanteckning 2008-12-03 (bilagan héar
uteldamnad; JO:s anm.). Patienten dverklagar detta besoksforbud till lansrétt som vid
forhandling 2009-01-15 beslutar att upphédva beslutet om besdksférbud.

Beslut om besoksinskrankning ar en atgard som fattas ytterst sallsynt. Under de 15
ar undertecknad har tjanstgjort vid Rattspsykiatriska kliniken i Sater har ett sadant
beslut fattats vid uppskattningsvis fyra tillfallen. Det dvriga réttspsykiatriska
klientelet har erfarenhetsmassigt mycket dalig social férankring och fa sociala
kontakter. Kontakter med anhdriga ar som oftast en tillgdng och uppmuntras av oss.
Endast i sallsynta fall nar sdana kontakter bedoms inverka menligt pa varden kan
besoksinskrankningar tillgripas.

Slutligen angdende patientens anmalan om avgift for journalkopior kan vi meddela
att landstingets policy 4r att avgift for kopia av journalhandlingar skall ersattning
utgd med 6:- kronor per kopia. Undertecknad har dock gjort bedémningen att det
inte var rimligt att patienten skulle betala for att fa ut kopia pa beslut varfor
patienten innan undertecknad fick efterremiss har fatt &terbetalt dessa avgifter. Detta
ar ocksa i linje med landstingsjurist EE:s uppfattning som vi har fatt meddelat.

Foredraganden inhdmtade per telefon muntliga upplysningar fran CC.
AA bereddes tillfélle att yttra sig 6ver remissvaret.

JO inhamtade kopia av Lansrattens i Dalarnas lan dom den 21 januari 2009 i mal nr
3198-08.

| ett beslut den 3 mars 2010 anférde JO André bl.a. féljande.
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Beddmning
Hanteringen av en ansékan om "bevakad permission”

| 17 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard [LPT], till vilken bestammelse
6 § lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard [LRV] hanvisar, anges bl.a. att
fragor om behandlingen av en patient under vardtiden ytterst avgors av
chefsoverlakaren.

Enligt 25 8 LPT far chefsoverldkaren ge en patient tillstand att under en viss del av
vardtiden vistas utanfor sjukvardsinrattningens omrade. 1 9 § LRV finns
motsvarande bestammelser for patienter som genomgar rattspsykiatrisk vard utan
sarskild utskrivningsprovning. Betraffande patient som genomgar rattspsykiatrisk
vard med sarskild utskrivningsprévning prévas, enligt 10 § LRV, fragan om
tillstand att under en viss del av vardtiden vistas utanfor sjukvardsinrattningens
omrade av lansratten efter ansokan av chefsoverlakaren eller patienten.

Bestdmmelserna i 25 8 LPT och 9-10 8§ LRV reglerar endast de situationer nér
patienter vistas utanfor sjukvardsinrattningens omrade pa egen hand, dvs. utan
medfoljande vardpersonal. Det finns inte inom den psykiatriska tvangsvarden
nagon motsvarighet till kriminalvardens bevakade permissioner (jfr 32 § tredje
stycket lagen [1974:203] om kriminalvard i anstalt). Om patienten vistas utanfor
sjukhusomradet tillsammans med personal ar det saledes inte fraga om permission.
Beslut om sadana utevistelser torde rent rattsligt vara att hanfora till beslut enligt
17 § LPT (6 § LRV) om behandling. Sadana beslut &r inte dverklagbara. Beslut om
permission enligt 25 § LPT eller 9— 10 88 LRV &r daremot dverklagbara.

Fran permission ska skiljas s.k. frigang, vilket innebér att patienten ges tillstand att
pa egen hand vistas utanfor vardavdelningen men inom sjukvardsinrattningens
omrade. Fragor om detta faller under 18 § LPT samt 10 a § LRV.

Beslut rérande permission omfattas — till skillnad fran beslut om frigang och annan
utevistelse — av bestammelsen i 25 kap. 10 § OSL om undantag fran sekretess och
ar saledes alltid offentliga.

AA, som vid den aktuella tidpunkten gavs rattspsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 §
brottsbalken med beslut om sérskild utskrivningsprévning, ansokte den 3 oktober
2008 om att ’inom rimlig tid” f& “bevakad permission” i fyra timmar for att besoka
sin familj i Borlénge.

Av en journalanteckning den 9 oktober 2008 framgar att AA hade aktualiserat
fragan om han tillsammans med personal kunde fa dka och hélsa pa sin familj.

| en svarsskrivelse, daterad den 13 oktober 2008, anférde BB bl.a. féljande.

4. Vidare vill du ha ett skriftligt svar pa ansékan om ”bevakad permission” 4
timmar for att besoka din familj — denna fraga kan du lampligen stalla till
Lansratten men annars kommer detta att tas upp vid nésta traff hogriskgruppen den
17 nov 2008.



Dnr 5698-2008  Sid 4 (7)

AA vinde sig till Lansrétten i Dalarnas lén och yrkade lansrattens tillstind och
tillstyrkande géllande en bevakad permission” (ldnsrittens mal nr 256008). Genom
beslut den 10 oktober 2008 avvisade lansrétten yrkandet om “bevakad permission”
och anférde bl.a. att en vistelse utanfor vardavdelningen i sallskap med personal
inte kravde nagot sarskilt tillstand av lansratten.

| forevarande fall ansokte AA om att fa vistas utanfor sjukhusomradet tillsammans
med personal fran kliniken. Det har séledes inte rort sig om en ansdékan om
permission. Fragan borde darfor ytterst ha avgjorts av chefsoverlakaren vid den
klinik dar AA vardades. Landstingsstyrelsen har éver huvud taget inte i remissvaret
berdrt klinikens hantering av ifrdgavarande ansokan. Det har inte framkommit vad
som var skalet till att AA hanvisades till lansratten. En tankbar forklaring ar att BB
felaktigt utgick fran att ansokan avsag permission enligt 10 § LRV. Av utredningen
framgar inte heller hur ans6kan hanterades efter lansrattens avvisningsbeslut. Det
finns inte tillrackliga skal for mig att vidta nagon ytterligare utredningsatgard i
saken. Jag utgar harvid fran att man fran klinikens sida — efter att ha fatt del av
lansréttens beslut — tog stéllning till ansokan och underrattade AA om sitt
stéllningstagande.

Fragor rérande besoksrestriktioner

Lagen (1996:981) om besoksinskrankningar vid viss tvangsvard géller betraffande
besok pa vardinstitutioner och sjukvardsinrattningar till dem som &r tvangsintagna
for vard enligt bl.a. LRV.

| 3 § stadgas bl.a. att om det med hénsyn till vardens bedrivande &r nédvandigt med
inskrankningar av besok far huvudmannen for vardinstitutionen eller
sjukvardsinrattningen i sarskilda fall besluta om besoksrestriktioner. Ett sadant
beslut kan vara generellt eller avse besok av en viss eller vissa personer. Ett beslut
om besoksrestriktioner far enligt 5 § 6verklagas hos allman forvaltningsdomstol.

I 21 § forvaltningslagen anges bl.a. foljande. En sokande, klagande eller annan part
ska underrattas om innehallet i det beslut varigenom myndigheten avgor arendet,
om detta avser myndighetsutévning mot nagon enskild, om det inte ar uppenbart
obehovligt. Om beslutet gar parten emot och kan 6verklagas, ska han dven
underréttas om hur han kan 6verklaga det. Myndigheten bestdmmer om
underrattelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa
nagot annat satt. Underrattelsen ska dock alltid ske skriftligt, om parten begar det.
Denna paragraf tillampas ocksa nar nagon annan som far dverklaga beslutet begéar
att fa ta del av det.

Enligt 22 § forvaltningslagen far ett beslut 6verklagas av den som beslutet angar,
om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas.

I AA:s journal har den 11 september 2008 antecknats bl.a. féljande.
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BESLUT OM BESOKSFORBUD till DD enligt 3 § lagen om besksinskrankning
vid viss tvangsvard. Detta beslut kan dverklagas till Lansratt. Lamnar kopia pa
denna anteckning till pat.
AA overklagade beslutet till Lansratten i Dalarnas 1an, som genom dom den 23
september 2008 avslog 6verklagandet (mal nr 2324-08).

Den 8 oktober 2008 framforde AA 6nskemal om att fa traffa DD for att de skulle
kunna gifta sig i besoksrummet pa kliniken. Han tillats inte detta och ndgot beslut
enligt lagen om besoksinskrankningar vid viss tvangsvard synes inte ha fattats i
saken. Jag anser att sa skulle ha skett. Genom att det inte fattades ett formellt
beslut, som hade kunnat dverklagas till 1ansratten, har AA betagits mojligheten att
fa fragan provad av allméan forvaltningsdomstol. Handlaggningen fortjanar kritik.

Det kan har noteras foljande. AA vande sig till Lansréatten i Dalarnas lan och
yrkade andring av 6verlakarens beslut om att inte ge tillstand for hans flickvan att
besoka honom for att de skulle kunna gifta sig. | beslut den 5 november 2008 (mal
nr 2771-08) anférde lansrétten bl.a. att det inte, utdver beslutet den 11 september
2008, fanns nagot avgdrande rorande den aktuella fragan. Léansratten gjorde den
beddémningen att AA an en gang 6verklagade beslutet fran den 11 september 2008
och avvisade darfor hans 6verklagande.

— | borjan av december 2008 begarde AA och DD att DD skulle fa besoka AA.
Fran klinikens sida fattades ett nytt beslut om besoksrestriktioner, vilket beslut AA
Overklagade och Lansréatten i Dalarnas 1&n upphavde genom dom den 21 januari
2009 (mal nr 3198-08).

AA har vidare uppgett bl.a. féljande. Hans bror ringde till kliniken den 29 oktober
2008 for att boka in ett besok hos honom. Senare samma dag kallade CC in AA till
sitt kontor for ”samtal” och meddelade att brodern inte langre fick beséka honom
pa kliniken. AA begarde att fa ett skriftligt beslut i saken. Den 18 november 2008
hade han fortfarande inte fatt nagot sadant beslut.

Av en anteckning i AA:s journal den 29 oktober 2008 framgar bl.a. féljande.

Pat har 6nskat besok av sin broder. [- ——] Beddmer darfor att det ar olampligt att
pat far ta emot besok av brodern da det kan vara till men for vérden. BESLUTAR
darfor enligt lag om BESOKSFORBUD vid viss tvangsvard att lagga
BESOKSFORBUD mot FF. Lamnar besvars-hanvisan.

CC har uppgett att han endast informerade AA, och inte FF, om det nyss ndmnda

beslutet.

Som redogjorts for ovan ska en part som huvudregel underrattas om innehallet i ett
beslut, om detta avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Underréattelsen ska
ske skriftligt, om parten begar det. Det finns inte anledning att ifragasatta AA:s
uppgift om att han, trots begéran, inte erholl nagon skriftlig underrattelse om det
aktuella beslutet. Detta ar en brist i handldggningen.
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Vad som har kommit fram vécker dven fragor om hur en vardinrattning bor agera
gentemot en enskild som begér att fa besoka en patient som vardas enligt LPT eller
LRV. Den presumtive besokaren bor naturligtvis fa nagon form av besked
betraffande sin begéran. Det ar dock inte givet att en sadan person har ratt att
overklaga ett beslut om besoksrestriktioner. Fragan om vem som ska anses ha
klagorétt nar det géller beslut om besoksrestriktioner behandlades sarskilt i
forarbetena till lagen om besoksinskrankningar vid viss tvangsvard (se prop.
1995/96:196 s. 18 f.). Det ankommer ytterst pa allman forvaltningsdomstol att ta
stéallning till vem eller vilka som har rétt att dverklaga ett beslut om
besoksrestriktioner. Mot den bakgrunden finner jag inte skal att har gora nagot
uttalande i saken.

Avgift for tillhandahallande av skriftligt beslut

Foljande har framkommit. AA begérde att fa en skriftlig underrattelse avseende det
beslut om besoksinskrankning som meddelats i borjan av december 2008. Han
tillstalldes darefter kopia av den journalanteckning dér det aktuella beslutet hade
dokumenterats och debiterades i samband med det en avgift om 6 kr.

AA borde sjalvfallet inte ha debiterats en avgift for den aktuella handlingen. Hand-
laggningen fortjanar kritik. Landstinget har kommit till insikt om det felaktiga i
hanteringen samt aterbetalat avgiften till AA varfor jag anser mig kunna lamna
saken.

Den 10 juli 2008 beslutade regeringen att tillkalla en sarskild utredare med uppdrag
att gora en 6versyn av LPT och LRV samt lamna forslag till ny lagstiftning pa
omradet (dir. 2008:93). Enligt direktiven ska en utgangspunkt for utredarens arbete
vara att gora lagstiftningen sa pedagogisk och lattillganglig som mojligt. Utredaren
ska bl.a. se 6ver bestdimmelserna i lagen om besoksinskrankningar vid viss
tvangsvard och sarskilt dvervaga om de bor foras in i den nya lagstiftning som
foreslas av utredningen.

Jag behandlar i detta beslut bl.a. ett fall dar patientens ansékan om att tillsammans
med personal fa besoka sin familj synes ha hanterats som en ans6kan om
permission. Det kan har tillaggas att jag vid inspektioner av vardinrattningar dar
psykiatrisk tvangsvard och rattspsykiatrisk tvangsvard bedrivs har uppmarksammat
att det ar vanligt forekommande att begreppen avseende de olika formerna av
utevistelser inte anvéands pa ett korrekt satt. Att begreppen sammanblandas och att
kliniker anvander egna uttryckssétt 6kar risken for missforstand och misstag vid
den praktiska hanteringen, t.ex. vad galler fragan om ett beslut ar 6verklagbart. Det
kan enligt min mening finnas anledning att, i samband med den dversyn av LPT
och LRV som nu sker, dvervédga om bestdmmelserna rorande de olika formerna av
utevistelser bor fortydligas. Mot den bakgrunden, och da det i férevarande arende
aven har aktualiserats fragor som ror tillampningen av lagen om
besoksinskrankningar vid viss tvangsvard och klagoratt avseende beslut enligt den
lagen, finner jag skél att sdnda en kopia av mitt beslut till Psykiatrilagsutredningen.
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Arendet avslutas.



