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Kritik mot en polisman vid Polismyndigheten i Skane for hand-
laggningen av ett kriminalarende som hade sitt ursprung i en tvist om
en hund

Beslutet i korthet: | en tvist om en hund vande sig den ena parten till polisen for hjalp.
Efter resultatidsa medlingsforsok fran polisens sida inleddes férundersékning och vid en
husrannsakan hos den ena parten togs hunden i beslag for att omedelbart dverlamnas till
den andra parten. — Jag &r kritisk till berérd polismans handlande i flera avseenden, bl.a.
framhaller jag det olampliga i att polisen aktivt forsoker medla i tvister av mer civilrattslig
natur och att det straffprocessuella tvangsmedlet beslag i realiteten kom att anvandas
som ett slags handréackning.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot kriminalkommissarien BB vid
Polismyndigheten i Skane for ett beslut om husrannsakan vid vilken en hund togs i
beslag.

Till anmalan fogades tidningsartiklar fran Expressens natupplaga om en tvist om
hunden Dikson. Enligt artiklarna "jublade™ en dam vid namn CC 6ver att hon med
polisens och Kvéllspostens hjélp fatt tillbaka sin hund. En polispatrull fran Lund
hade varit hos AA och hamtat hunden som sedan fick aka polisbil till CC dar det
bjods pa mjolk och kottbullar. BB uttalade i en av artiklarna bl.a. "Det pagar en
utredning om egenmaktigt forfarande och inom ramen for den férundersékningen
h&dmtades hunden. Jag har faktiskt férsokt medla mellan de hdr damerna eftersom
jag inte tycker att hundtvister ar polisens sak, men det har varit omgjligt”.

Utredningen

Under JO:s utredning begérdes handlingar i polismyndighetens arende K133815-08
in och granskades. Av dessa framgick bl.a. féljande.

I maj 2008 blev CC sjuk och inlagd pa sjukhus. Hennes hund, Dikson, togs da om
hand av en bekant, DD och hennes man (dven uppfdodare av hunden). De
Overldmnade sedan i sin tur hunden till AA. | slutet av augusti 2008, ringde CC,
som da kommit hem fran sjukhuset, till polisen i Dalby och uppgav att AA inte
ville lamna tillbaka hunden. Enligt uppgift berodde detta pa att AA ansag att
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hunden tidigare hade vanvardats. CC 6nskade en handrackningsblankett sé att
polisen kunde hdmta hennes hund, men fick besked av stationsbefélet EE att
handréackning inte var méjlig. CC ringde till polisen ett flertal ganger de foljande
dagarna. Den 3 september ringde EE i sin tur till bl.a. DD i syfte att utrona hur det
forholl sig med hunden och pafoljande dag ringde han aven till AA. Sistnamnda
dag, dvs. den 4 september, uppréattades ocksa en polisanméalan om egenmaktigt
forfarande och férundersdkning inleddes. Men redan dagen darefter lade BB ned
forundersdkningen med motiveringen att fortsatt forundersokning inte skulle leda
till att brott kunde styrkas. Nagon dag senare blev han uppringd av CC. Han
uppgav da att han var beredd att omprova sitt beslut men att hon forst maste
forsoka fa tillbaka hunden, t.ex. med hjalp av hemtjéansten eller uppfodaren. Néar
detta inte lyckades beslutade BB, innan han tog ny stéllning i forunderséknings-
fragan, att sjalv ringa till DD och AA. Till AA uppgav han bl.a. att ’man kan inte
gora pa det viset hon gjort och att det kunde betyda att hon kunde bli misstankt for
brott”. Han talade dven med uppfédaren DD. Han beslutade darefter, den 22
september, att ateruppta forundersokningen. Enligt BB hade AA nu éndrat taktik
och uppgav att ”hon hade ett avtal med CC om att hon (AA) skulle fa ha hunden
tills CC flyttat till Ystad”. Den 9 oktober beslutade BB att AA var skaligen
misstankt for egenmaktigt forfarande och att husrannsakan skulle genomforas i
AA:s bostad. Husrannsakan verkstélldes den 14 oktober, varvid hunden togs i
beslag. BB hévde emellertid beslaget redan efter 40 minuter och beslutade att
hunden skulle lamnas ut till CC, vilket ocksa skedde.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av drendet i dess helhet och sérskilt betraffande vilka rattsliga
dvervaganden som hade foregatt besluten att AA kom att betraktas som skaligen
misstankt for egenmaktigt forfarande, att utfora husrannsakan hos henne och ta
hunden i beslag samt att timligen omgaende hava beslaget av hunden och lamna ut
den till CC.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren FF) kom in med ett remissvar enligt bl.a.
foljande.

Bakgrund

Polismyndigheten har inhamtat ett yttrande fran omradeschefen polisméstaren GG,
av vilket det framgar bl.a. féljande.

Pa fragor betraffande havandet av beslaget och aterlamnandet av Dikson till CC har
BB upplyst féljande: Hunden gick inte fysiskt att ta i beslag utom mdjligen genom
placering i hundgard. BB beslutade dérfor att hava beslaget (verkstallt 2008-10-14
klockan 13.30) och omedelbart 1amna ut hunden (beslaget havt samma dag kl.
14.10) till CC. Den patrull som genomfdrde husrannsakan och hdmtade Dikson hade
i uppdrag att underratta AA om att ett beslut om h&vande och utldmnande av hunden
till CC skulle komma att ske. BB anser att en sadan muntlig underrattelse till AA
varit tillracklig.

Bedémning

Brottsmisstanken mot AA avser numera brottet olovligt férfogande enligt 10 kap. 4
§ brottsbalken. Misstanken grundas pa att AA — trots uppmaning fran saval
malsiganden som vittnet DD — vagrat att aterlamna hunden Dickson varigenom CC
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berdvats sin ratt till Dikson fram till dess att Dikson togs i beslag av polisen den 14
oktober 2008.

Utredningen leds av BB och pagar alltjamnt. BB har beslutat att AA skall horas som
misstankt for olovligt forfogande. Férhoret har dnnu inte genomforts.

Den utredning som forelag vid tiden for besluten om husrannsakan och beslag
visade enligt min mening

— att CC var &gare till Dikson
— att CC 6verlamnat hunden Dikson for tillfallig vard & DD och HH

— att makarna DD och HH i sin tur dverlamnat Dikson till AA utan CC:s
vetskap

— attinget stod fanns for AA pastdenden att CC avstatt nagon ratt till Dikson
— annat an for tillfallig vard under hennes sjukdomstid
— att CC forsokt forma AA att aterlamna Dikson och

— att AA vid samtal med polisen den 4 september 2008 vagrat att aterstélla
Dikson till CC under péstéende att aterlamnandet skulle ske forst nar CC
”fick en ny ldgenhet i Ystad”.

Yttrande

Som framgar ovan sa ar AA numera misstankt for olovligt forfogande (10 kap. 4 §
brottsbalken). Myndigheten finner inte skal att ifragasatta bedomningen att hon bor
vara missténkt for detta brott. Den tidigare beddmningen att hon skulle missténkas
for egenmaktigt forfarande bygger dock pa en felaktig rattslig analys. Nagon faktisk
betydelse har den felaktiga bedémningen dock inte fatt eftersom bada brotten ger
mojlighet att foreta en husrannsakan.

Fraga 4r om underlaget for beslut om husrannsakan och beslag borde ha
kompletterats innan dessa fattades. Vid tidpunkten for beslutet om husrannsakan
fanns uppgifter i en promemoria som angav att AA per telefon uppgett att hon hade
ratt att behalla hunden under viss tid. Narmast till hand ligger darfor att dven AA
borde ha horts for att ndrmare utreda hennes skal for att inte utge hunden till CC.
Nagot hinder mot att halla ett sddant forhor har inte gatt att se och inte heller har
framkommit att det forelag sarskild bradska att genomfora tvangsatgarder. Det som
mojligen talar mot ytterligare forhor ar att det avsag ett husdjur dér det kan krévas en
viss skyndsambhet, sarskilt da stort engagemang och oro visats fran djurdgarens sida.
Dessutom framstod AA:s argument till polisen for att inte 6verlamna hunden som
synnerligen svaga. Sammantaget anser dock myndigheten att forhér med AA borde
ha foregatt besluten om husrannsakan och beslag.

Vad dérefter géller den vidare hanteringen av den beslagtagna hunden kan
konstateras att BB beslutat att hdva beslaget och aterlamna hunden till CC samma
dag som den togs i beslag. Den installning som AA redovisat under samtalen med
polisen far uppenbarligen tolkas sa att aven hon gor ansprak pa hunden och att hon i
vart fall inte lamnade ndgot medgivande till att hunden lamnades till CC.

Enligt 27 kap. 4 a 8 RB har understékningsledaren, dvs. BB, rétt att h&va beslaget
och &terlamna hunden till malsdganden CC &ven innan beslut fattats i atalsfragan,
om det var uppenbart att CC haft battre ratt till hunden an AA. Ett sddant beslut om
aterlamnande ska dock foregas av en underrattelse till den fran vilken beslaget skett
enligt 27 kap. 8 och 11 88 RB. Beslaget far i sddant fall havas forst tre veckor efter
det att en sadan underrattelse sants till AA. Nagon sadan underrattelse — som ska
vara skriftlig — har inte [&mnats eller sénts. Dessutom ska, enligt 27 kap. 11 a § RB,
den hos vilket beslaget gors underrattas om att det kan komma att fattas ett beslut
enligt 4 a §. Att AA skulle ha underréttats harom av patrullen som genomforde
beslaget av hunden har inte visats.

Myndigheten anser att det star klart att bestammelserna i 27 kap. RB inte tillampats
pa ratt satt. Aven om en férvaring av hunden i hundgard under nagra veckor skulle
ha medfort kostnader sa utgor det naturligtvis inte skal att frangd kravet pa under-
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rattelse till AA innan beslaget hdvdes. Hon har darigenom berdvats sin ratt att enligt
27 kap. 6 8 RB begéra tingsrattens provning av beslaget. Myndigheten anser att BB
inte kan undga kritik i denna del.

AA Dbereddes tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

Ytterligare handlingar i det aktuella arendet samt vissa handlingar i Sédra Skanes
aklagarkammares arende AM-26766-09 begardes in och granskades. Av hand-
lingarna framgick bl.a. att polisen — i tiden efter JO:s remiss i &rendet — hade andrat
rubriceringen av det misstankta brottet fran egenméktigt forfarande till olovligt
forfogande, att malsagandeforhor hallits med CC och vittnesforhér med DD samt
att forhor hallits med AA som delgivits misstanke om brott. Darefter hade aklagare
i februari 2009 beslutat att l1&gga ned forundersékningen.

Beddmning

Det har i arendet kommit fram att AA under sommaren 2008 tog hand om CC:s
hund Dikson medan CC var inlagd pa sjukhus. Nar CC kom hem fran sjukhuset
uppstod diskussioner mellan henne och AA om nar hunden skulle aterlamnas.
Detta resulterade sa smaningom i att CC vande sig till polisen for att fa hjalp med
att fa tillbaka hunden, varvid en polisanmélan om egenmaktigt forfarande
upprattades och forundersdkning inleddes.

Utredningen ger sedan vid handen att BB — sedan han lagt ned férundersékningen
om egenmaktigt forfarande i borjan av september 2008 — vidtog ett flertal atgarder,
t.ex. samtalade han med malsaganden CC, uppfddaren DD och den da utpekade
personen AA innan han den 22 september 2008 beslutade att ateruppta
forundersdkningen. Darefter fattade han beslut om husrannsakan hos AA i syfte att
eftersoka hunden. Vid husrannsakan den 14 oktober togs hunden i beslag men
beslaget havdes efter ca 40 minuter och hunden lamnades ut till CC. | tiden darefter
holls forhor med de inblandade personerna. Det brott misstanken avsag var nu
olovligt férfogande.

Det intraffade foranleder foljande kommentarer fran min sida.

Jag vill till en borjan betona att polisen vid bl.a. beslut om husrannsakan och beslag
maste vara sarskilt uppmarksam pa brottsanmalningar som har sin grund i t.ex. en
civil- eller familjerattslig tvist och vars syfte kan antas vara att med hjalp av de
brottsutredande myndigheterna skaffa sig, eller fa tillbaka, viss egendom. I dessa
arenden kravs det sarskilt noggranna 6vervaganden angaende det pastadda brottet
(se t.ex. Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 2:a uppl., s. 547 och JO
1994/95 s. 134, sarskilt s. 143 f.). Vidare maste polisen i sadana fall noga vinn-
lagga sig om att inte handla pa ett sadant satt som kan uppfattas som att polisen i
realiteten bitrader ena parten i tvisten. Om polisen aktivt forsoker medla mellan tva
parter i en sadan tvist ar risken betydande att det kan ge intryck av ett stallnings-
tagande for endera parten.

Det ar uppenbart att det nu aktuella drendet hade sin grund i en civilréttslig tvist.
AA hade fatt hjalpa till att ta hand om hunden Dickson medan CC vistades pa
sjukhus. Nar CC sedan kom hem fran sjukhuset ville AA inte aterlamna hunden



Dnr5773-2008  Sid 5 (6)

beroende pa att hon ansag att hunden tidigare vanskatts, alternativt att ett avtal
hade traffats om att hon skulle fa ha hunden till dess CC flyttat till Ystad.

Om parterna inte kan l6sa en sadan tvist pa egen hand utan rattsvasendet maste
kopplas in ligger det narmast till hands for den som anser sig ha ratt att aterfa sin
egendom att anvénda sig av bestdmmelserna om handrackning i lagen (1990:746)
om betalningsféreldggande och handrackning (se NJA 2008 s. 774 om hand-
rackning av en hund). Denna typ av &renden handlaggs av Kronofogde-
myndigheten.

Som framgatt vande sig ocksa CC forst — i och for sig felaktigt — till polisen for att
fa en handrackning till stand. Hon fick beskedet att handrackning av hunden inte
var mojlig. Jag formodar att CC fick detta besked beroende pa att polisen
uppfattade saken pa sa sétt att hon ville att polisen skulle besluta och verkstélla en
begéaran om handréckning, vilket alltsa inte &r mojligt (det ar en annan sak att
polisen ibland bitrader Kronofogdemyndigheten for att den ska kunna genomféra
en handréackning). CC ville ju ha "en handrackningsblankett sa att polisen kunde
hamta hennes hund". Troligen har det saledes skett nagot missforstand. Det ar
mdjligt att polisens inblandning i handelsen hade kunnat undvikas om CC
informerats om att hon borde vénda sig till Kronofogdemyndigheten.

Utredningen ger sedan vid handen att i vart fall BB forsdkte medla mellan parterna
i tvisten om hunden genom att — utanfor ramen for brottsutredningen — tala med
dem. Han lyckas emellertid inte uppna en samforstandslosning. Jag ar forvisso
dvertygad om att han gjorde detta i allra storsta valmening. En sadan aktiv,
uppsokande medling fran polisens sida ar emellertid, som jag redan antytt,
olamplig.

Nar BB misslyckades i sina medlingsforsok aterupptog han i stallet
forundersdkningen om egenmaktigt forfarande och beslutade darefter — utan att
forst hora AA som skaligen misstankt — nagra veckor senare om husrannsakan i
hennes bostad.

Det kan dock konstateras att det redan vid beslutstillfallet att ateruppta for-
understékningen stod klart att AA inte egenmaktigt hade rubbat CC:s besittning till
hunden. Om nagon inte vill lamna ifran sig en sak som han eller hon lovligen fatt i
besittning &r detta ndmligen inte att betrakta som egenmaktigt forfarande (se t.ex.
JO 1979/80 s. 48, sarskilt s. 54). BB:s atgard att forst ateruppta forundersokningen
och sedan besluta om husrannsakan i AA:s bostad pa grund av misstanke om
egenmaktigt forfarande var saledes inte val genomtankt. Som polismyndigheten
anmarkt byggde atgarderna pa en felaktig rattslig analys.

Enligt polismyndigheten hade besluten, trots allt, laga grund eftersom det i vart fall
fanns anledning att anta att brottet olovligt forfogande begatts. Jag kan, med viss
tvekan, godta att omstandigheterna vid tillfallet var sddana att atminstone de s.k.
objektiva rekvisiten for olovligt forfogande var tackta. Jag vill dock anmérka att
AA hade invént att forfogandet var lovligt till f6ljd av ett avtal mellan henne och
CC. Jag har likvél inte ndgon invandning mot beslutet att ateruppta
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forundersdkningen i sig dven om rubriceringen av brottet, som nyss sagts, var
felaktig.

Nar det géller beslutet om husrannsakan framgar av protokollet att syftet med
atgarden var att soka efter hunden som skulle tas i beslag (se 28 kap 1 § RB om
husrannsakan jamford med 27 kap. 1 8 RB om s.k. aterstéllandebeslag). BB har i
vissa andra handlingar uttryckt att polisen skulle "hamta hem™ hunden till CC via
husrannsakan i AA:s bostad, att hunden bor "snarast till CC" och att ndr hunden vél
ar ater "bor drendet kunna utredas i lugn och ro".

Som jag har framhallit ovan maste polisen i ett fall som detta — som har sin grund i
en civilrattslig tvist — noga vinnlagga sig om att inte handla pa ett sddant satt som
kan uppfattas som att polisen i realiteten bitrader ena parten i tvisten. Jag anser
darfor, i likhet med polismyndigheten, att beslutet om husrannsakan skulle ha
foregatts av ett formligt forhor med AA. Vid detta forhor skulle hon ha delgetts
misstanke om brott och narmare fatt redogora for sin installning i fragan. Det ar
mojligt att saken kunde ha fatt sin I6sning efter ett sadant forhor utan att nagon
tvangsatgard hade behovts anvandas. — | stallet for att halla detta forhor hade BB
som underlag for sitt beslut bl.a. de uppgifter som AA lamnat till honom tidigare
vid hans "medlingsforsok", dvs. uppgifter som lamnats innan beslutet att ateruppta
forundersokningen fattades. Aven om jag utgar fran att BB da samtalade med AA i
syfte att forsoka fa en losning pa tvisten och inte for att berika sitt underlag for
beslutet i forundersokningsfragan kan ett sddant handlande — samtal med en
utpekad garningsman innan forundersokning har inletts — uppfattas som en otillaten
atgard under en s.k. forutredning (se mer om forutredning i t.ex. Fitger, Réttegang,
Internetupplagan, kommentaren till 23 kap 1 § rattegangsbalken, RB). Jag véljer
dock att inte har narmare behandla denna fraga vidare. Det intraffade visar
emellertid ocksa pa det olampliga i att polisen forsoker medla i tvister av mer
civilrattslig natur eftersom dessa kan komma att 6verga till att bli foremal for
polisens prévning inom ramen fér en brottsutredning.

Redan 40 minuter efter beslaget av hunden havde BB beslaget och hunden
lamnades till CC. Som framgar av polismyndighetens yttrande asidosattes
darigenom vissa regler i 27 kap. RB om underrattelse till AA och om tidpunkten
nar ett beslag i ett sadant har fall forst kan havas och lamnas ut (se mer om fortida
aterstallande i Gunnel Lindberg, a.a. s. 443 f., dar det ocksa papekas att det inte var
lagstiftarens avsikt att civilrattsliga tvister ska Igsas i samband med fortida
utldmnande av det beslagtagna). — Det kan s&gas att BB:s handlande innebar att det
straffprocessuella tvangsmedlet beslag i realiteten kom att anvandas pa ett satt som
medfdrde att polisen kom att utféra den "handrackning” som CC fran borjan
onskade. Ett sadant handlande ar naturligtvis oacceptabelt.

Sammanfattningsvis kan konstateras att BB, i avsikt att forsoka I6sa tvisten mellan
CC och AA om hunden Dikson, handlade drendet pa ett satt som fortjanar kritik.

Vad som i dvrigt kommit fram foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



