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Kritik mot Stockholms tingsratt och Solna tingsratt for langsam
handlaggning av ett tvistemal

Anmalan

AA framférde, genom ombudet BB, klagomal mot Stockholms tingsréatt och Solna
tingsratt med anledning av langsam handlaggning av ett tvistemal. Han anmérkte
aven pa att skrivelser och muntliga forfragningar inte hade besvarats av Solna
tingsratt.

Utredningen

Dagboksblad i Stockholms tingsratts mal B 5953-03 och Solna tingsratts mal
T 1510-07 fordrades in och granskades. Vidare hamtades muntliga upplysningar in
fran radmannen CC.

Av utredningen och anmélan framgick i huvudsak féljande. Vid en huvudférhand-
ling i slutet av maj 2004 i ett brottmal i vilket AA var tilltalad avskiljdes mals-
agandens skadestandsansprak for att handlaggas i den for tvistemal stadgade ord-
ningen. CC, som var ordférande vid huvudférhandlingen, utgick fran att den
kansliforestandare som forde anteckningarna vid sammantradet

i enlighet med gangse rutiner skulle se till sa att ett nytt mal lades upp. Av okand
anledning — kansliférestandaren har gatt i pension sedan nagra ar tillbaka — kom
dock sa inte att ske. Detta uppdagades inte forran malsaganden i brottmalet i
januari 2006 kontaktade tingsratten. Ett nytt mal, med malsaganden som karande
och AA som svarande, lades upp och handlades vid Stockholms tingsratt fram till
slutet av mars 2007 da malet 6verfordes till Solna tingsrétt.

Efter viss ytterligare skriftvaxling sattes malet ut till huvudférhandling den 5
november 2007. P& begaran av karanden beslutades emellertid den 2 november att
stalla in férhandlingen. Darefter syntes i princip inga atgarder ha vidtagits i malet,
forutom en prelimindrbokning av en huvudférhandling till april 2009. Under den
tiden gav AA:s ombud in tva skrivelser till tingsratten. | den andra skrivelsen, som
kom in till tingsratten i augusti 2008, begardes uttryckligen besked angéende vilka
atgarder tingsratten avsag att vidta i malet. Ombudet hade dven muntlig kontakt
med tingsratten vid tva tillfallen och angav da bl.a. att han forvantade sig svar pa
sin fraga.
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Jag fann inte tillracklig anledning att begara in ett skriftligt yttrande fran Stock-
holms tingsrétt betraffande handlaggningen dar.

Déaremot remitterades arendet till Solna tingsratt for yttrande dver handlaggningen
av malet sedan den 2 november 2007.

Tingsrétten (lagmannen DD) kom in med ett yttrande till vilket hade fogats
upplysningar fran chefsradmannen EE och radmannen FF.

FF

Sedan den utsatta huvudférhandlingen den 2 november 2007 hade stéllts in kom
malet till foljd av forbiseende i forening med hog arbetsbelastning pé roteln att bli
liggande utan att ny tid for huvudférhandling bestdmdes. Nar detta upptécktes i sam-
band med en allmén genomgang av aldre mal pa roteln per den 31 oktober 2008
bokades ny tid for huvudférhandling med BB till den 24 april 2009.

I brottmalet mot AA hade advokaten GG varit forordnad som malsagandebitrade for
JJ. Vid huvudforhandlingen i brottmalet hade jur.kand. HH, Advokatfirman GG AB,
med entledigande av GG, forordnats till nytt malsagandebitrade. HH hade emellertid
inte darefter bitratt JJ vid det sammantrade for muntlig forberedelse som hallits i det
avskilda tvistemalet innan detta éverlamnades till Solna tingsratt. JJ hade da bitratts
av en annan person, vilken hon sjélv hade anlitat som ombud. Vidare hade HH, nér
det blev aktuellt att satta ut malet till huvudférhandling, meddelat att hon inte ldngre
var beredd att bitrada JJ.

I samband med att huvudférhandlingen den 2 november 2007 stélldes in uppgav JJ
att hon fortfarande ville ha ett malsagandebitrade, men att hon inte langre hade
fortroende for HH.

Nar kontakt togs med HH for bokning av ny tid for huvudférhandling vidholl hon att
hon inte langre var beredd att bitrdda JJ och hénvisade till GG. Dérefter meddelade
GG att hon var forhindrad att bitrada JJ vid huvudférhandling den 24 april 2009
samt att hon inte heller var villig att pa nytt forordnas till malsagandebitrade JJ,
eftersom JJ tidigare hade uppgett att hon inte hade fértroende fér GG.

Min avsikt var dérefter att ta kontakt med KK, som JJ hade sagt sig fortfarande ha
fortroende for, och med JJ for att fa deras synpunkter pa ett eventuellt byte av
malsagandebitrade. Detta kom emellertid, bl.a. pa grund av arbetslaget pa roteln och
sjukdom, att dréja alltfor lange.

Kontakt har nu tagits med GG, som har férklarat att hon inte har mojlighet att ata sig
uppdraget som malsagandebitrade for JJ.

Tid for huvudférhandling har dérefter bokats med BB till den 15 februari 2010.

JJ kommer i samband med kallelsen till huvudférhandling att fa tillfalle att yttra sig i
frégan om ett eventuellt byte av malsagandebitride innan beslut i den fragan fattas.

Det dréjsmal med handldggningen av malet som har forekommit sedan den 2
november 2007 &r sjélvfallet inte godtagbart.

EE

Solna tingsratt sammanlades den 1 april 2007 med bl.a. vissa delar fran Stockholms
tingsratt. Solna tingsratt &r numera organiserad i tva storre och en mindre avdelning.
Pa vardera av de tva stérre avdelningarna arbetar 9 domare under ledning av en
chefsradman. Avdelningarna &r indelade i tre rotlar. P4 varje rotel arbetar tva rad-
man och en fiskal. En av rddmannen har uppdrag att vara samordnare.

-]

FF, som ar samordnare for en av rotlarna pa avdelning 2, har varit ansvarig for det
mal som upplysningarna avser.
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Det drojsmal med handldggningen av malet som har forekommit ar sjalvfallet inte
acceptabelt. Dréjsmalet kan emellertid i ndgon man forklaras av den mycket hoga
arbetsbelastning som under den tid som anmalan avser har ratt pa roteln. Det pa-
frestande arbetsléget har bl.a. haft sin grund i att en av rotelns domare var tjénstledig
och att roteln under viss tid darfor var underbemannad. En annan orsak till den héga
arbetsbelastningen var att tingsréatten &nda sedan sammanléggningen har varit under-
dimensionerad, vilket har medfort en standig pagaende expansion. For rotelns del
har detta bl.a. inneburit att mera erfaren sekreterarpersonal, som behdvts for ut-
byggnaden av en ny avdelning, har ersatts med nyanstallda medarbetare i behov av
utbildning.

Tingsratten ar val medveten om vikten att se till att mal inte blir liggande utan be-
vakning. Tingsratten avser darfor att ytterligare understryka vikten av att gallande
rutiner i det avseendet efterlevs.

DD

Forklaringen till drojsmalet ar de omstandigheter som FF och EE redovisar.
Drojsmalet ar emellertid inte urséktligt och tingsratten beklagar det skedda.

AA yttrade sig.

Beddmning
Den inledande handlaggningen vid Stockholms tingsratt

Vid en huvudférhandling i ett brottmal i slutet av maj 2004 beslutade tingsratten att
ett enskilt ansprak fran malsaganden skulle avskiljas for att handlaggas i den for
tvistemal stadgade ordningen.

Nagot tvistemal kom emellertid inte att laggas upp forran i januari 2006, efter det
att malsaganden hade kontaktat tingsratten. Det har inte gatt att klarlagga anled-
ningen till denna i sig allvarliga brist i handlaggningen, men ingenting tyder pa att
det berott pa bristande rutiner vid tingsratten. Jag anser mig darfor kunna utga fran
att det berott pa ett enstaka forbiseende. Eftersom det intraffade medforde att malet
inleddes drygt ett och ett halvt ar senare an det skulle ha gjort, borde tingsratten
naturligtvis sedan detta uppdagats ha handlagt malet med stor skyndsamhet.

Tingsratten fortjanar kritik for sin handlaggning.

Handlaggningen vid Solna tingsratt efter den 2 november 2007

Sedan malet dverforts till Solna tingsratt och dar fardigberetts har malet satts ut till
huvudférhandling i november 2007. Denna férhandling kom dock att stéllas in
nagra dagar dessforinnan. Tingsrattens handlaggning darefter har inskrankt sig till
att en huvudfdrhandling har preliminérbokats till april 2009 och till att det nu,
sedan detta arende inletts hos JO, planerats for en huvudforhandling i februari i ar.

Enligt 42 kap. 6 § tredje stycket rattegangsbalken ska ratten driva forberedelsen
med inriktning pa ett snabbt avgdrande. Den handlaggning — eller snarare avsaknad
av handlaggning — som fdrevarit vid Solna tingsrétt sedan huvudférhandlingen i
november 2007 stélldes in, ar naturligtvis inte férenlig med det nyss ndmnda
skyndsamhetskravet. Den uteblivna handlaggningen ar sérskilt allvarlig eftersom
tingsratten maste ha kant till att malet — av anledningar som den tingsréatten for-
visso inte kan klandras for — redan i november 2007 var alltfér gammalt. Det har
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saledes funnits anledning att behandla malet med prioritet. Tingsratten borde darfor
givetvis ha satt ut malet till huvudforhandling igen langt tidigare an som blev fallet.

Jag noterar vidare att tingsratten avstatt fran att kommentera underlatenheten att
besvara BB skrivelse och muntliga forfragningar om malets fortsatta handlaggning.
Det ar sjalvfallet inte acceptabelt att en domstol inte besvarar forfragningar fran ett
ombud for part i ett pagaende mal.

Tingsratten fortjanar saledes allvarlig kritik for bristerna i handlaggningen dar.

Slutligen kan jag endast konstatera att det ar fullstandigt oacceptabelt att ett skade-
standsansprak som en malsagande framstallde vid en huvudférhandling i maj 2004
efter mer an fem och ett halvt ar fortfarande inte provats av domstol.



