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Kerstin André

Kritik mot en lansratt som, trots att klaganden gjorde gallande att
Forsakringskassan hade underlatit att inhamta yttrande fran
forsakringslakare, inte utredde huruvida det yttrande som fanns i
Forsakringskassans akt hade kommunicerats

Bakgrund

| en dom den 9 oktober 2007 (mal nr 1491-06) avslog Lansratten i Varmlands lan
(vars verksamhet numera évertagits av Forvaltningsratten i Karlstad)

AA:s dverklagande i ett drende om livranta enligt lagen (1976:380) om
arbetsskadeforsékring, LAF. Som ombud for AA upptrddde BB, LO-TCO
Rattsskydd AB. Av domen framgar att han i lansratten anforde bl.a. foljande.

Forsakringskassan har inte varit i kontakt med nagon forsakringslakare. Beslutet
synes ddrmed vara grundat enbart p& handlaggarens bedémning utan nagon
medicinsk utredning.

Lansratten anforde i domskalen bl.a. féljande.

AA:s ombud i lansrétten har anfort att Forsakringskassan inte anlitat ndgon
forsakringslékare i &rendet. | Forsakringskassans akt finns emellertid ett langre
yttrande den 18 maj 2006 av forsakringslakaren och docenten i psykiatri CC.
Lénsrétten forutsétter att Forséakringskassan kommunicerat namnda yttrande med
AA.
| 6verklagande till Kammarrétten i Goteborg yrkade AA i forsta hand att han skulle
beviljas livrénta enligt LAF och i andra hand att lansrattens dom och
Forsakringskassans beslut skulle undanréjas och malet visas ater till kassan for ny
handlaggning. Han anforde bl.a. att han forst i och med lansrattens dom fick veta
att Forsakringskassan hade haft tillgang till ett utlatande fran forsakringslakaren
CC som gick honom emot. Kammarrétten beslutade den 11 september 2008 (mal
nr 6522-07) att undanrgja lansrattens dom och Forsakringskassans beslut samt visa
malet ater till kassan for ny handlaggning. Kammarratten anforde som skal for sitt
beslut bl.a. foljande.

Utredningen ger [...] vid handen att Forsakringskassan inte berett AA tillféalle att
yttra sig 6ver vad CC har anfort. Inte heller lansratten har kommunicerat utlatandet
med AA.

CC:s utlatande beror bl.a. fragan om krankande sarbehandling har forekommit, den
fraga som socialforsakringsndmnden har tagit stallning till i sitt beslut. Uppgifterna i
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yttrandet kan dérfor inte anses sakna betydelse iden mening som avsesi 17 §
forvaltningslagen [1986:223; JO:s anmarkning]. Tvartom far uppgifterna anses ha
ingatt i grunden for Forsakringskassans bedémning.

Vad som forevarit utgor en sadan allvarlig brist i handldggningen att det foreligger
skal for att undanréja lansrattens dom och Forsakringskassans beslut och visa malet
ater till kassan for fornyad handlaggning.

Anmalan

AA framforde i en anmalan, som kom in till JO i september 2008, klagomal mot
Forsakringskassan och davarande Lansratten i Varmlands lan angaende
handlaggningen av drendet. Klagomalen savitt avsag Forsékringskassan har
behandlats av justitieombudsmannen Cecilia Nordenfelt i beslut den 19 december
2008 (JO:s arende med dnr 4887-2008). Betraffande lansratten ifragasatte AA om
det var i enlighet med réttspraxis att ritten kunde ”spekulera sig fram till” vilka
handlingar han haft tillgang till. — Till anmalan var vissa handlingar fogade.

Utredning
Kopia av lansrattens dom och dagboksbladet i mal nr 1491-06 inhamtades.

Lansratten i Varmlands I&n anmodades dérefter att inkomma med utredning och
yttrande angaende handlaggningen av det aktuella malet. Lagmannen DD, som var
rattens ordforande nar malet avgjordes, anforde i sitt yttrande féljande.

AA har i en anmalan till Riksdagens justiticombudsmén (JO) begért att JO granskar
lansréttens agerande och pa vilka grunder lansrétten ”domt mot honom” i mal nr
1491-06. | skrivelsen ifrgasatter han att lansratten forutsatt att Forsakringskassan
kommunicerat vissa handlingar med honom, och fragar om detta &r forenligt med
rattspraxis i Sverige. AA fragar vidare om lansratten kan spekulera sig fram till vilka
dokument han mottagit och “darefter strunta i den demokratiska ordning som
giller”.

JO har med anledning av AA:s anmalan anmodat l&nsratten att inkomma med
utredning och yttrande angdende handlaggningen av malet.

Utredning

Anmalan avser mél nr 1491-06 om rétt till livranta enligt lagen (1976:380)om
arbetsskadeforsakring. AA har 6verklagat Forsékringskassans beslut den 10 juli
2006. Lansratten har i dom den 9 oktober 2007 avslagit 6verklagandet. Lansratten
instdmde darvid i Forsakringskassans bedémning att det inte var visat att AA:s
arbetsforhéllanden varit av sddan karaktar att han kan anses ha varit utsatt for
skadlig inverkan som med hdg grad av sannolikhet orsakat de anmélda besvéren.
Malet har dverklagats till Kammarratten i Goteborg, som i beslut den 11 september
2008 i mal nr 6522-07, har undanrdjt lansrattens dom och Forséikringskassans beslut
samt visat malet ater till Forsakringskassan for ny handlaggning.

Detta med anledning av att utredningen i kammarréatten gett vid handen att
Forsakringskassan innan beslutet den 10 juli 2006 inte berett AA tillfélle att yttra sig
Over vad forsakringslédkaren anfort i ett yttrande daterat den 18 maj2006 och att
Forsakringskassan saledes inte fullgjort sin kommuniceringsskyldighet enligt 17 §
forvaltningslagen.

Lansratten har lanat in kammarrattens och lansrattens akter i malen.
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Yttrande

AA:s ombud i lansratten och kammarratten, férbundsjurist BB vid LO-TCO
Réttsskydd AB, har i l&nsrétten yrkat att lansratten ska forklara

AA berattigad till livranta. | sin argumentation har ombudet bl.a. framfort kritik mot
Forsakringskassans handlaggning. Han har bl.a. gjort gallande att Forsakringskassan
inte fullgjort sitt utredningsansvar och inte foljt sina egna handlaggningsrutiner vad
géller arbetsutredning. Han har i inlagor till 1ansratten den 23 april 2007 (l&nsréttens
aktbilaga 8) och den 17 augusti 2007 (lansréttens akthilaga 21) dven pastatt att
Forsakringskassan inte varit i kontakt med nagon forsakringslakare.

Forsakringskassan, som beretts tillfalle att yttra sig éver inlagorna, har inte
uttryckligen bemott pastdendet men har i yttrande den 28 augusti 2007 (lansrattens
aktbilaga 23) anfért foljande. — For det fall l1ansratten finner att Forsékringskassan
fattat beslut pé otillrackligt underlag och bristerna inte kan lakas vid lansrattens
prévning ar Forsakringskassans installning att mélet bor 6verlamnas till
Forsakringskassan for vidare handlaggning i enlighet med vadlansrétten anser
erforderligt. Forsakringskassans uppfattning ar emellertid att &rendet grundligt
utretts och att beslut fattats pa tillrackligt underlag.

| Forsékringskassans akt finns ett yttrande av forsékringslédkaren CC daterat den 18
maj 2006. Mot bakgrund av handlingarna i Férsakringskassans akt, bl.a.
foredragningspromemorian jamte bilagor samt Forsakringskassans
journalanteckning om kommunicering den 16 juni 2006, harlansratten dragit
slutsatsen att Férsakringskassan de facto hade kommunicerat forsékringslékarens
yttrande med AA. | och med detta har lansratten ansett frigan om
Forsakringskassans handlaggning som tillrackligt utredd i malet. Om utredningen i
lansratten hade givit vid handen att AA inte hade fatt ta delav forsakringslakarens
yttrande hade lansratten naturligtvis agerat annorlunda.

I socialforsakringsmal aterges forsakringslakarens yttrande regelmassigt i domen.
For att besvara ombudets péastaende om att Forsakringskassan inte anlitat nagon
forsékringslékare har lansratten valt att referera delar av forsékringslékarens yttrande
i domen. Forsakringslakarens yttrande har emellertid inte legat till grund for
utgangen i lansratten.

I kammarratten har AA inkommit med en kopia pa den foredragningspromemoria
som han erhallit. | denna anges ett antal bilagor men inte nagot utlatande av
forsékringslakare. Forsékringskassan har i kammarrétten forklarat det intréffade med
att AA av misstag skickats fel version av féredragningspromemorian.

Mot bakgrund av vad som framkommit i kammarratten kan konstateras att
lansratten, innan den avgjorde malet, borde ha kontaktat ombudet for att ta reda pa
vad han menade med sitt pastidende om att forsakringslakare inte anlitats.

AA kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 12 maj 2010 anférde JO André foljande.

Beddmning

Det har vid handlaggningen i kammarratten framkommit att det har funnits tva
olika versioner av Forsékringskassans foredragningspromemoria i drendet. | den
version som har funnits i Forsékringskassans akt, och som darmed ar den som
lansratten har haft tillgang till, anges forsakringslakarens yttrande som en av
bilagorna. AA har till kammarrétten ingett en kopia av den féredragnings-
promemoria som han erhallit fran Forsakringskassan. | den promemorian upptas
inte forsékringslékarens yttrande som bilaga.
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AA har i lansratten anfort bl.a. att Forsakringskassan inte varit i kontakt med nagon
forsakringslakare och att myndighetens beslut synes vara grundat enbart pa
handlaggarens bedémning, utan nagon medicinsk utredning.

De uppgifter som AA lamnade i lansratten var enligt min mening sadana att de
borde ha foranlett lansratten att utreda om han hade fatt tillgang till
forsakringslakarens yttrande. | stéllet for att kontrollera hur det forholl sig med
detta ndjde sig dock lansréatten med att besvara AA:s uppgifter genom att i domen
referera delar av forsékringsldkarens yttrande och “forutsétta” att
Forsakringskassan hade kommunicerat yttrandet med AA. Jag ar kritisk till hur
malet har handlagts i lansratten.

Med denna kritik avslutas drendet.



