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Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms lan for bristande information
vid lasbyte i samband med en husrannsakan

Beslutet i korthet: Polisen utférde en husrannsakan och brottsplatsundersékning i en
lagenhet pa grund av misstankar om att ett brott hade begatts i lagenheten. | samband
darmed byttes I&set till bostaden. Brottet skulle ha begatts av en annan person an
lagenhetsinnehavaren, som var utomlands vid tillfallet. Ingen information anslogs pa
ytterdorren eller lamnades pa annat sétt till Iagenhetsinnehavaren. Vid sin hemkomst kom
han darfor, utan att forsta varfor, inte in i sin egen bostad utan fick anlita en lassmed.

— Jag ar kritisk till att polisen inte ldmnade ndgon som helst information till lagenhets-
innehavaren om det intraffade.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Polismyndigheten i Stockholms
lan med anledning av en husrannsakan. Han uppgav bl.a. féljande.

Nér han kom hem fran en utlandsresa kom han inte in i sin lagenhet varfor han fick
tillkalla en tillkalla lassmed for att fa upp dorren. Det visade sig att laset var utbytt.
Han fick sedan reda pa att det var polisen som hade varit inne i hans lagenhet och i
samband darmed bytt I3s. Polisen hade dock inte pa nagot satt informerat honom
om atgarden. Vidare ville polisen inte heller i efterhand beratta varfor de hade varit
inne i hans lagenhet. — AA framstallde ett ersattningsansprak mot polisen for
kostnaden for lassmeden.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens drende K289901-09 inh&mtade och granskades.
Av dessa framgick att en person, som tillfalligt bodde i AA:s bostad, misstanktes
for valdtakt som skulle ha begétts i aktuell lagenhet. Aklagare beslutade darfor om
husrannsakan samt om avspérrning for teknisk undersokning. Vid husrannsakan
6ppnades dorren med hjalp av lassmed, som ocksa bytte 1as. Efter
undersokningarna i lagenheten havdes avsparrningarna, dorren lastes och nyckeln
Overldmnades till stationsbefélet vid Vasterortspolisen. Férundersékningen lades
sedan ned.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver det
som anmalaren anfort.
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Polismyndigheten (bitradande lanspolismastaren BB) kom in med ett remissvar
enligt i huvudsak foljande (avsnittet rattslig reglering utelamnat).

Polismastardistriktets bedomning

Vasterorts polismastardistrikt uppger att det inte finns enhetliga rutiner for hur det
ska hanteras varfor ansvaret for information till berdrda inte med bestamdhet gar
att faststalla. Det kan vara den som sist ldmnade bostaden, den som héver av-
sparrningen, handl&ggaren eller férundersokningsledaren. Det har i forevarande
arende varit manga olika personer delaktiga med anledning av olika atgarder som
har vidtagits och de inblandade har inte alltid kant till alla omstandigheter i drendet.
Men distriktets erfarenhet ar att det ar ovanligt att en lagenhetsinnehavare drabbas
olyckligt pa detta sétt.

Polismyndighetens bedémning

Polismyndigheten kan konstatera att det inte finns nagra skriftliga rutiner framtagna
for situationen att en avsparrning av en lagenhet havs och laset ar utbytt samt
lagenhetsinnehavaren bortrest. Myndigheten vill dock framhalla att det varken &r
lampligt eller mojligt att ta fram skriftliga rutiner for alla tdnkbara situationer som
kan uppsta. Det var i forevarande fall frdga om en mycket enkel atgéard som borde ha
vidtagits — uppséattning av en informationslapp pa den aktuella dérren med kontakt-
uppgifter till polisen. Myndigheten kan konstatera att det, utdver det sarskilt ut-
pekade ansvar som ankommer pé den enskilde polismannen till foljd av delegations-
beslut och utdelade arbetsuppgifter, ar varje polismans ansvar att vidta de atgarder
som ar relevanta och rimliga i uppkomna situationer och att detta ansvar foljer av de
allminna tjanstedligganden som en polisman har i enlighet med bl.a. 2 och 8 §§
polislagen, dvs. att utfora radigt polisarbete.

| forevarande fall hade &klagaren i egenskap av forundersékningsledare fattat

beslut om husrannsakan och avspérrning, varvid de polismén som verkstéllde

dessa beslut tillsag att laset byttes ut och satte upp en skylt pa dérren om av-
sparrningen. Att dessa atgarder vidtogs var helt i sin ordning eftersom det fanns
misstankar om att en valdtakt hade begétts i lagenheten (se 28 kap. 1 och 6 §8 RB).
Ansvaret for verkstallande av dklagarens beslut och direktiv samt att vidta relevanta
dvriga atgarder av praktisk natur ankom pé den vid tillfallet ansvarige utredaren hos
polisen samt de polisman som fick i uppgift att utfora uppdraget pa platsen. Det var
nér avsparrningen upphévdes efter beslut av ansvarig utredare och skylten togs bort
som situationen uppstod att det saknades information pa dorren om att laset hade
bytts ut. Myndigheten anser att det i det aktuella fallet har forelegat ett ansvar for
samtlig — vid tillfallet da lagenheten sist lamnades — inblandad personal att vidta
relevanta atgarder, bl.a. att informera lagenhetsinnehavaren da det framgick av
namnskylten pa dorren att det inte var den misstankte garningsmannens lagenhet
eller att forvissa sig om att lagenhetsinnehavaren redan fatt information. I vart fall
hade den polisman som vid tillféllet var ansvarig utredare och som dérfor hade full
insikt i drendet bort forvissa sig om att de som utforde atgarderna pa platsen dven
hade satt upp en informationslapp pa dorren.

Avslutningsvis vill myndigheten beklaga att det skedde en informationsmiss i detta
fall. Myndigheten vill &ven upplysa om att AA kan begéra erséttning for den
uppkomna kostnaden for nytt Ias.
AA kommenterade remissvaret och patalade aterigen att han ville ha ersattning fran
polisen for bl.a. de utldgg han haft.

Beddmning

AA var missnojd med att polisen hade bytt 1as till hans lagenhet medan han var
utomlands utan att pa nagot satt informera honom om atgarden. Utredningen har
visat att polisen, under AA:s utlandsvistelse, genomférde en husrannsakan och
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brottsplatsundersékning i lagenheten med anledning av att en annan person
misstanktes for ett brott beganget i bostaden.

Under en forundersékning far under vissa angivna forutsattningar husrannsakan
foretas i hus, rum eller slutet forvaringsstalle (28 kap. 1 § rattegangsbalken,
forkortad RB). Ett sadant utrymme far om det behovs dppnas med vald. Har sa
skett ska utrymmet efter forrattningen ater tillslutas (28 kap. 6 § RB).

Av utredningen framgar att nar avsparrningen till lagenheten havdes lastes
ytterdérren och den nya nyckeln lamnades till stationshefalet pa polisstationen.
Daremot formedlades inte ndgon som helst information till AA, t.ex. genom ett
anslag pa lagenhetsdorren att han ombads kontakta polisen. Polisens underlatenhet
att informera AA é&r naturligtvis klandervard. Jag kan darfor bara instimma i
polismyndighetens uppfattning att berérda polisman naturligtvis hade ett ansvar for
att pa lampligt satt informera AA om den vidtagna atgarden. For denna brist
fortjanar polismyndigheten kritik.

Som framgatt har AA begart ersattning for det intraffade. JO ar emellertid inte
behorig att prova yrkanden om skadestand. AA bor i stallet vanda sig till
Rikspolisstyrelsen, rattsenheten, Box 12256, 102 26 Stockholm, med sitt krav.

Arendet avslutas.



