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Kritik mot en radman vid Helsingborgs tingsratt for langsam
handlaggning av ett brottmal dar den tilltalade var under 18 ar

Beslutet i korthet: Ett atal mot en person fodd &r 1991 kom in till Helsingborgs tingsratt
i bérjan av januari 2008. Sedan den forsta huvudférhandlingen stéllts in p& begaran av
den tilltalade var malet ater klart fér huvudforhandling i slutet av april. Tingsratten satte
darefter, under en period av nastan tva ar, ut malet till huvudforhandling vid endast fyra
tillifallen. Jag inledde forundersokning om tjanstefel och den rddman som enligt arbets-
ordningen varit ansvarig for malet delgavs misstanke om sadant brott. Sedan det fram-
kommit bl.a. att det vid tingsratten ratt oklarhet om vem som i praktiken ansvarade for ett
mal sedan en huvudférhandling stallts in, beslutade jag att lagga ned férundersokningen.
Ra&dmannen far allvarlig kritik for det sétt pa vilket malet handlagts under den tid d& han
otvivelaktigt varit ansvarig fér malet. Aven tingsratten kritiseras for handlaggningen av
malet och for att dess arbetsordning inte fordelat ansvaret for malet pa ett tillrackligt
tydligt satt. Jag gor slutligen vissa uttalanden angaende forutsattningarna for en domare
att utdva sitt ansvar enligt 15 § tingsrattsinstruktionen.

Anmalan

AA, BB, CC och DD framforde i en anmalan som kom in till JO den 4 november
2009 klagomal mot bl.a. Helsingborgs tingsrétt. De uppgav bl.a. att tingsratten
sedan vintern 2007/2008 handlagt ett mal dar saval den tilltalade som
malsagandena var under 18 ar och att malet annu inte var avgjort.

Utredning

Handlingar i tingsrattens mal B 1807-07 och aklagarkammaren i Helsingborgs
arende 304A-42-07 begardes in. Av utredningen framgick foljande.

En stamningsansokan — i vilken atal mot en person fodd i oktober 1991 vacktes for
st6ld, misshandel och olaga hot — kom in till tingsratten den 2 januari 2008. Tings-
ratten kallade till huvudférhandling den 28 januari. Férhandlingen stélldes in sedan
den tilltalade begéart komplettering av forundersokningen. Aklagaren gav in ett s.k.
tillaggsprotokoll till tingsratten i slutet av april och meddelade samtidigt att malet
ater kunde séttas ut till huvudférhandling. Den 16 maj kontaktade tingsratten den
tilltalades offentliga forsvarare. Hon uppgav da att hon behdvde ytterligare tid for
att kunna avge bevisuppgift och att hon skulle dterkomma pa mandagen (den 19
maj). Bevisuppgiften kom in till tingsratten den 16 juli. Aklagaren meddelade
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darefter, den 29 juli, att han inte hade nagot att erinra mot den aberopade
bevisningen. | borjan av november skrev tingsrétten till aklagaren eftersom det
syntes som om ett av forsvarets vittnen inte hade horts under férundersdkningen.
Aklagaren svarade att personen var hérd och tingsratten satte dérefter ut malet till
huvudforhandling den 17 december 2008. Forhandlingen stalldes in sedan det
framkommit att den tilltalade tillfalligt befann sig utomlands hos sin mormor Gver
julledigheten. En ny stdamningsansdkan kom in den 16 januari 2009. Tingsratten
satte sedan ut malet till huvudforhandling igen den 14 april och den 16 september
2009. Bada dessa forhandlingar stalldes in pa grund av att den tilltalade inte kom
till férhandlingarna.

Tingsrattens arbetsordning inhdmtades. Av den framgick att det vid tingsratten
fanns tva démande avdelningar, att varje avdelning hade tva malenheter och att det
vid varje enhet fanns en funktionsansvarig radman som — med vissa i detta fall inte
aktuella undantag — ansvarade for bl.a. enhetens brottmal. Vidare framgick att
radmannen EE var funktionsansvarig radman for det aktuella malet.

Pa grund av vad som kommit fram fann jag anledning att anta att tjanstefel
enligt 20 kap. 1 § brottshalken hade begatts och beslutade darfor att inleda for-
undersokning rérande sadant brott.

Forundersdkningen och vidare utredning

Under forundersékningen holls inledningsvis forhér med en administratér och tre
domstolssekreterare vid tingsrétten. Det framkom bl.a. att tingsratten kallat till
huvudférhandling den 3 mars 2010. Darefter holls férhdr med EE som delgavs
misstanke enligt féljande.

I Helsingborgs tingsratts mél B 1807-07 vécktes den 2 januari 2008 atal mot en
person fodd i oktober 1991 for stéld, misshandel och olaga hot. Stdmning med
kallelse till huvudférhandling den 28 januari 2008 utfardades. Férhandlingen stall-
des in for att forundersdkningen skulle kompletteras. Ett s.k. tillaggsprotokoll med
ett meddelande fran aklagaren att malet ater kunde sattas ut till huvudférhandling
kom in till tingsratten den 29 april 2008. Malet har darefter varit utsatt till huvud-
forhandling den 17 december 2008, 14 april 2009 och 16 september 2009. Dessa
forhandlingar har stéllts in, vid det forsta tillfallet sedan det uppdagats att den till-
talade tillfalligt befann sig utomlands och vid de bada senare pa grund av den
tilltalades utevaro. Tingsratten har satt ut malet till huvudférhandling igen den 3
mars 2010. Ansvarig domare enligt 15 § forsta stycket forordningen (1996:381)
med tingsrattsinstruktion ar rddmannen EE.

Enligt 29 § andra stycket lagen (1964:167) med sdrskilda bestdmmelser om unga
lagovertradare ska, om atal mot den som inte har fyllt arton ar vécks for ett brott for
vilket det ar foreskrivet fangelse i mer an sex manader, de tidsfrister iakttas som &r
foreskrivna for atgarder i mal dar den tilltalade ar haktad. | stallet for den tid om en
vecka, som i 45 kap. 14 § rattegangshalken ar foreskriven for hallande av huvud-
férhandling, ska galla en tid om tva veckor.

Sedan tillaggsprotokollet kom in till tingsratten den 29 april 2008 har det drgjt mer
an sju manader till dess att tingsratten forsokte halla huvudforhandling. Efter det att
den huvudforhandlingen stallts in har det drojt knappt fyra manader till dess nasta
forsok gjordes och darefter drygt fem manader till dess att ytterligare ett forsok
gjordes. Slutligen kommer ytterligare drygt fem manader att ha forflutit nar den av
tingsratten nu planerade huvudférhandlingen dger rum. EE har, genom att inte se till
att forsok gjordes att satta ut mélet inom sadan tid att den foreskrivna tidsfristen
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kunde iakttas, uppsatligen eller av oaktsamhet &sidosatt vad som gallt for uppgiften
som domare.

Garningen &r inte att anse som ringa.

EE forklarade sig inte vara beredd att ange nagon installning till brottsmisstanken
och uppgav sammanfattningsvis foljande.

Han har varit rddman vid tingsratten sedan 1994. Vid tingsréttens 6vergang fran det
traditionella rotelsystemet till en beredningsorganisation med fyra malenheter fordes
diskussioner om 15 § tingsrattsinstruktionens krav att det for varje mal ska finnas en
ansvarig domare.

Han kommer ihdg att i just det aktuella malet kom inte den tilltalades bevisuppgift in
forran i juli 2008. Under oktober 2008 befann han sig pa semester och han kommer
ihdg att han noterade nar han kom tillbaka frn semestern att mélet maste séttas ut
till huvudforhandling och att han patalade det for kanslipersonalen.

Det rorde sig inte om ett typiskt ungdomsmal dels for att man raknade med att det
skulle kravas en hel forhandlingsdag, dels for att det var problem med den bevisning
som den tilltalade hade aberopat och att det fanns delgivningsproblem.

Han har f6ljt upp de brottmal som han ansvarat for ungefar en gang i kvartalet.
Om han noterar att ett mal blivit liggande kontaktar han den som for tillféllet
hanterar mélet och hor sig for vad anledningen ar. Vid tingsratten finns skrivna
handlaggningsrutiner for olika typer av mal och det ar hans uppfattning att det &r
tydligt for all personal att ungdomsmalen &r prioriterade.

Nar en forhandling stélls in lamnas arendet till ndgon av domstolssekreterarna som
da har till uppgift att satta ut ny tid for forhandling. Det formella ansvaret for att sa
ocksa sker har han haft som funktionsansvarig rddman. | arbetsordningen anges att
den radman som har handlagt malet vid huvudforhandlingen har ansvar for de upp-
gifter som ligger i anslutning till forhandlingen. Detta kan kanske tolkas pa olika
sétt.

Det finns olika forklaringar till att de lagstadgade tidsfristerna inte kunde héllas i
just detta mal, men det stora bekymret var att den tilltalade inte kom till utsatta
forhandlingar.

Darefter holls forhor med chefsradmannen FF och ytterligare handlingar fran
tingsratten, bl.a. Gemensamma handl&ggningsrutiner och Manual fér handlaggning
av brottmal vid Helsingborgs tingsratt, begardes in. Det inhamtades ocksa att den
tilltalade hade installt sig till huvudférhandlingen den 3 mars och att mélet avgjorts
genom dom den 17 mars.

FF uppgav bl.a. att det enligt hans uppfattning ratt och fortfarande rader oklarhet i
fragan om vem som har ansvaret for ett mal nar en forhandling stélls in, dvs. om
det ska ga tillbaka till den funktionsansvarige eller om det ska vila pa den domare
som stéllt in forhandlingen.

Ett nytt forhor holls med EE som da uppgav i huvudsak féljande.

Han vitsordade de sakomsténdigheter som angavs i gérningsbeskrivningen men
bestred ansvar for tjanstefel.

Vid varje enhet brukar det finnas 700-800 mal i balans, av dessa 4r kanske omkring
100 mal fortursmal. Det brukar dock endast vara en mindre andel av fértursmalen
som ar mal dar den tilltalade &r under 18 &r. Han bevakar dessa mal genom att ta ut
listor p& dem och kontrollera att allt flyter som det ska. Han tar ut listor ungefér en
gang i kvartalet och forutom det gor han genomgangar da och da i det s.k. akt-
rummet.

Betraffande det aktuella malet visste han, nar han kom tillbaka fran semestern i
november 2008 och noterade att malet maste sattas ut, att malet sedan tidigare hade
legat for komplettering och att det hade skett ett byte av offentlig forsvarare i malet.
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Han tror att anledningen till att den tilltalades bevisuppgift drojde var att hennes
forsvarare hade svart att komma i kontakt med henne. Han tror inte att han sade till
kanslipersonalen att ligga pa s att bevisuppgiften kom in tidigare. Han kan inte séga
om han i juli, nar bevisuppgiften kommit in, vidtog nagon atgard for att se till sa att
malet sattes ut till huvudférhandling.

Han anser inte att det ar rimligt att tingsratten, nar en huvudférhandling stéllts in,
ska sétta ut malet till huvudforhandling igen var fjortonde dag. Daremot galler ett
krav pa skyndsamhet.

Han har, trots att malet i Vera registrerats som ett mal dar den tilltalade var mellan
18 och 21 ar gammal, hela tiden varit medveten om att det rort sig om ett mal i vilket
den tilltalade var under 18 ar. Han har kant till malet anda sedan stamningsansokan
kom in i januari 2008. Ett stort bekymmer med just det har malet var att det var
gammalt redan nar det kom in, dvs. det avsag garningar som begatts lang tid innan
atalet. Ett annat problem var att man inte riktigt visste var den tilltalade befann sig
och det var &ven problem med att delge vittnen.

Det har vid tingsratten inte varit helt klart vem som ansvarar for ett mal nir en
huvudférhandling stéllts in. Nar huvudférhandlingen i december 2008 stélldes in
hade maélet annu inte tilldelats ndgon ordforande.

Han ar 6vertygad om att chefsradmannen pa avdelningen under varen 2009 fatt
kannedom om att det fanns ett ungdomsmal pa avdelningen som tingsratten hade
problem med.

Forhor holls darefter med chefsradmannen GG, som uppgav bl.a. féljande.

Han &r chef for bl.a. den enhet vid tingsrétten dér EE &r funktionsansvarig. Han fick
narmare vetskap om det aktuella malet under hésten 2009 av en radman som da for
andra géngen stéllt in en huvudférhandling i malet. Han minns att malet darefter
diskuterades och han forstod att det var stora bekymmer i det, bl.a. med att nagra
inblandade inte installde sig till forhandling.

Om man laser arbetsordningen verkar ansvaret for atgarder i anslutning till huvud-
forhandlingen ligga pa den som haft forhandlingen och borde innebara att det &r den
domare som haft férhandlingen som fér fatta beslut betraffande malets fortsatta
handlaggning. Med anledning av bl.a. detta mal har tingsratten nu beslutat att
hanteringen av ungdomsmal ska ses éver.

Han kan inte svara pa vems ansvar det varit att handlaggningstiden blivit utdragen
i detta mal. Detta eftersom ansvaret enligt den nya organisationen inte ar sa tydligt
som tidigare, nu har alla tillsammans ett ansvar for malens hantering. | arbets-
ordningen ser det ut som att det ar den funktionsansvarige som ska ta éver ansvaret
for ett mal om en huvudforhandling stalls in, men i praktiken ser det inte ut sa
eftersom kanslipersonalen lika garna kan vanda sig till den domare som stéllt in
huvudférhandlingen eller ndgon annan. Alla mal passerar saledes inte den
funktionsansvarige rddmannen.

Med hénsyn till vad som kommit fram under utredningen fann jag inte langre

anledning att fullfolja férundersokningen och beslutade darfor den 2 juli 2010 att

lagga ned densamma.

Tingsratten anmodades att komma in med upplysningar om ungefar hur manga
mal och arenden en funktionsansvarig radman ansvarar for och om vem som
ansvarar for mal som inte avgjorts i anslutning till en utsatt huvudforhandling.
Tingsratten skulle ocksa redovisa sin beddmning av om antalet mal och &renden
som en funktionsansvarig radman ansvarar for innebér nagot hinder for denne att
utdva ansvaret enligt 15 § forordningen (1996:381) med tingsréattsinstruktion,
forkortad TI.
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Tingsréatten skulle slutligen redovisa sin beddmning av handlaggningen av det
aktuella malet.

EE bereddes tillfalle att komplettera de upplysningar han tidigare l&mnat och
meddelade darefter att han inte hade nagot ytterligare att tillagga.

Tingsrétten (lagmannen HH) kom in med ett yttrande och anférde féljande.

Aliméant om tingsrattens arbetssituation

Helsingborgs tingsrétt har ca 85 anstallda. Tingsrattens ddmande uppgifter utfors
sedan en omorganisation i april 2008 pa tva avdelningar, vardera ledd av en chefs-
radman. Avdelningarna &r i sin tur indelade i tvd malenheter.

Varje mélenhet har tre rédman, en fiskal, fyra notarier samt domstolssekreterare
motsvarande 5-6 arsarbetskrafter. En rddman pa varje enhet har ett s.k. funktions-
ansvar, vilket bl.a. innebér ett initialt ansvar enligt 15 § T1 for de mal och drenden
som lottas pa enheten. Vid varje avdelning finns vidare tva beredningsjurister med
uppgift att samordna arbetet inom beredningsorganisationen och att bitrada chefs-
radmannen i administrativa fragor i ovrigt.

Till stéd for de ddmande avdelningarna finns en administrativ enhet, som leds av en
chefsadministrator. Férutom sjalva administrationen ligger registrator, expedition
och kassafunktion under denna enhet.

Tingsratten stravar efter att i s stor utstrackning som majligt utnyttja de mojligheter
till delegation av domaruppgifter som ges i tingsrattsinstruktionen. Organisationen
utvecklas fortlopande for att tillgodose héga krav pa rattssakerhet och effektivitet.
Tingsratten har utarbetat gemensamma handlaggningsrutiner for att skapa forut-
sattningar for en langt driven beredningsorganisation bestdende av berednings-
jurister, notarier och domstolssekreterare. Handlaggningsrutinerna ses éver och
uppdateras en gang per ar. Beredningsorganisationen innebar att skriftvaxlingen i de
dispositiva tvistemalen i princip hanteras av beredningsjuristerna och notarierna och
att beredningen av brottmalen och familjemalen efter delegation skots av domstols-
sekreterarna pa eget ansvar. Domarna agnar sig darmed huvudsakligen at domande
uppgifter samt den beredning som sker vid sammantréden for muntlig forberedelse.

Samtliga mélenheter handlagger bade tvistemal och brottmal. Varje enhet har
emellertid ocksa egna specialmal. Enhet 1 tilldelas alla arbetstvister, enhet 2 alla
ekomal, miljébrottmal och arbetsmiljomal, enhet 3 alla tryck- och yttrandefrihetsmal
och konkursarenden samt enhet 4 alla mal med internationell anknytning. Mal mot
ungdomar 15-18 &r lottas sedan september 2010 pa tva enheter. Vid sidan av denna
specialisering har flera av domarna ocksa valt att individuellt specialisera sig inom
sarskilda omraden. De speciallottade malen for ocksd med sig en viss specialisering
och en storre fortrogenhet i beredningsarbetet, t.ex. nér det galler delgivningsfragor
och fragor om rattslig hjalp i mal med internationell anknytning.

Beredningsjuristerna samordnar pa varsin avdelning beredningen av de dispositiva
tvistemalen och far darfor en specialisering inom detta omrade.

Tingsrétten vill understryka att vi uppfyller regeringens verksamhetskrav vad galler
brottmal samt att den genomsnittliga omloppstiden for saval brottmél som tvistemal
ar kort. En nyligen genomford inventering av aldre mal visar att knappt 30 av tings-
rattens 3 000 balanserade mal ar ldre &n tre ar.

Hur manga mal och arenden ansvarar en funktionsansvarig radman fér och innebar antalet mal
och drenden nagot hinder for denne att utéva sitt ansvar enligt 15 § Tl

Forhallandena pa tingsrattens fyra enheter skiljer sig at, bl.a. genom att en enhet
handlagger konkurser vilket medfor ett storre antal mal och drenden och genom att
en annan enhet handlagger mal med internationell anknytning vilket generellt sétt
medfor langre handlaggningstider. Enligt arbetsordningen ansvarar den funktions-
ansvarige rddmannen for enhetens mal och drenden. Nar ett brottmal satts ut till
huvudférhandling och tilldelats en ordférande ansvarar dock den utsedde ord-
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foranden for atgarder i anslutning till férhandlingen. Vad géller tvistemal och
arenden 6vergar malansvaret i sin helhet till ordforanden efter att muntlig for-
beredelse eller sammantréade hallits. Antalet mal och &renden som en funktions-
ansvarig radman ansvarar for kan darfor variera kraftigt dver tiden. Uppskattningsvis
ansvarar han eller hon for mellan 500 och 700 mal och arenden. Aven om det stora
flertalet mal och arenden avgors inom de tider som regeringen angett for respektive
maltyp och darmed inte kraver ndgon storre uppféljningsinsats, kan det mot bak-
grund av den malokning som skett under senare &r ifragasattas om en enskild
domare i tillracklig utstrackning kan utdva ansvar enligt 15 § T1 éver merparten av
de mal och drenden som lottas pa en enhet.

Vem ansvarar for ett mal som inte avgjorts i anslutning till en utsatt huvudférhandling

Enligt arbetsordningen ansvarar den funktionsansvarige radmannen for enhetens
mal och drenden. Nér ett brottmal satts ut till huvudférhandling och tilldelats en
ordférande ansvarar dock den utsedde ordforanden for atgarder i anslutning till
forhandlingen. Vad géller tvistemal och drenden Gvergar malansvaret i sin helhet
till ordféranden efter att muntlig forberedelse eller sammantrade hallits.

Den redovisade bestammelsen avseende brottmal kan i undantagsfall leda till
oklarhet angéende vem som ansvarar for ett brottmal som inte avgjorts i anslutning
till en utsatt huvudférhandling. Den nuvarande arbetsordningen innebér att ord-
foéranden vid en huvudférhandling ansvarar for beslut fattade i anslutning till for-
handlingen, t.ex. beslut angédende malets fortsatta handléggning. Darefter &tergar
ansvaret till den funktionsansvariga domaren som har det generella ansvaret for att
aterkommande félja upp enhetens mal och arenden. Normalt satts malet omgaende
ut till en ny forhandling. Om s inte sker kan den nuvarande arbetsordningen i vissa
fall innebara en oklarhet angaende vem som bar ansvar for att folja upp att beslut
om malets fortsatta handlaggning, t.ex. att malet ska sattas ut pa nytt eller att
kompletteringar ska inhamtas, faktiskt verkstalls.

Tingsrattens beddmning av handlaggningen av det aktuella méalet

Handlaggningen av det aktuella mélet avviker frén gidngse monster. Malet gallde
misstanke om brott begangna i oktober och december 2006. P& begaran av &klagaren
forordnades forsvarare for den misstankte i april 2007. Stdmningsansokan inkom till
tingsratten forst mellan nyars- och trettonhelgen 2008. Brottsmisstankarna avsag
saledes garningar som var begdngna for mer &n ett ar sedan nar den egentliga
handlaggningen i tingsratten paborjades. Den tidsfrist som géller for ungdomsmal,
fjorton dagar, Gverskreds nagot nar malet sattes ut till huvudforhandling. Huvud-
forhandlingen stélldes in eftersom forundersokningen skulle kompletteras. Darefter
har malet satts ut till huvudforhandling vid flera tillfallen. Férhandlingarna har
stallts in eftersom den tilltalade antingen varit bortrest eller inte gatt att delge.
Tingsratten vill i detta sammanhang framhélla att den sarskilda tidsfrist som géller
for ungdomsmal ar tillkommen av hansyn till den tilltalade. | detta mal har den
tilltalade emellertid bidragit till den langa handlaggningen bl.a. genom att inte lata
sig delges. Det har ocksd uppmarksammats att mélet i VERA felaktigt registrerats
som ungdom 18-20 &r vilket kan ha medfort att det sérskilda skyndsamhetskrav som
galler for mal mot ungdomar under 18 ar inte uppmarksammats vid utsattningen.
Vidare bor framhallas att tingsrattens maojligheter till tvangsmedel ar begransade i
ungdomsmal. Med detta sagt maste emellertid medges att tingsratten vantat onodigt
lange med att sétta ut malet till ny huvudforhandling dels sedan forundersokningen
kompletterats, dels nér huvudférhandlingar stéllts in.

Planerade férandringar

Som angetts ovan har tingsratten i det aktuella malet vantat onddigt ldnge med att
satta ut malet till ny huvudforhandling dels sedan férundersokningen kompletterats,
dels nér huvudférhandlingar stéllts in. Detta kan forklaras med att det varit oklart om
det alegat den funktionsansvarige radmannen eller ordféranden vid den senaste
huvudférhandlingen att folja upp den fortsatta handlaggningen. Det kan ocksa
missténkas att arbetssituationen i vart fall numera inte medger att en funktions-
ansvarig radman i tillracklig utstrackning utévar ansvar éver flera hundra mal och
arenden. Tingsratten har darfor sett Gver arbetsordningen savitt avser ansvar for mal
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och arenden. Nya bestdimmelser har utarbetats. Dessa innebdr i korthet att ansvaret
enligt 15 § T1 delas upp mellan flera domare pa varje enhet samt att ansvaret i sin
helhet som regel 6vergdr till ordféranden nar ett mal eller drende har varit foremal
for muntlig forhandling eller nar en sadan forhandling stallts in pa forhandlings-
dagen. | de nya bestammelserna alaggs den malansvariga domaren ocksa ett mycket
tydligt uppféljningsansvar for mal och drenden som &r aldre an sex manader. |
samband med forandringarna i arbetsordningen kommer en eller tva ordinarie
domare att utses som malansvariga for ungdomsmal mot tilltalade under 18 ar.
Dessa méal kommer att handlaggas av ett par domstolssekreterare. Forandringarna
kommer sammantaget att medféra klart férbattrade mojligheter till dverblick och
uppféljning av mal mot ungdomar under 18 ar. De foreslagna bestammelserna har
diskuterats pa plenum. Samtliga domare vid tingsratten har i huvudsak stallt sig
bakom férslagen. Andringarna ska tillsammans med vissa andra andringar i arbets-
ordningen bli féremal fér MBL-forhandlingar och forvantas kunna trada i kraft den
1 november 2010. Gammal och foreslagen lydelse av §816-20 i arbetsordningen
angaende malansvar m.m. framgar av bilaga 1 (har utesluten, JO:s anméarkning).

Anmalarna bereddes tillfalle att yttra sig.

Beddmning
Handlaggningstiden

Enligt 29 § andra stycket lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare, forkortad LUL, i dess lydelse fram till den 1 juli 2010, ska, om atal
mot den som inte har fyllt arton ar vacks for ett brott for vilket det ar foreskrivet
fangelse i mer &n sex manader, de tidsfrister iakttas som ar foreskrivna for atgarder
i mal dar den tilltalade ar haktad. | stéllet for den tid om en vecka, som i 45 kap. 14
§ rattegangsbalken ar foreskriven for hallande av huvudforhandling, ska galla en
tid om tva veckor (fr.o.m. den 1 juli 2010 foreskrivs i 45 kap. 14 § att huvud-
forhandling ska paborjas snarast och senast inom tva veckor fran den dag da atalet
vacktes).

Uppskov med att halla huvudférhandling kan enligt 45 kap. 14 § andra stycket
rattegangsbalken, forkortad RB, medges nar forundersokningen bor fullstandigas
eller forundersokning foretas (45 kap. 11 § RB), nar en forberedande atgard av
visst slag behdver vidtas (45 kap. 12 § RB) eller nér det &r nddvandigt till foljd av
malets omfattning eller annan omstandighet.

| det aktuella malet véacktes den 2 januari 2008 atal mot en person fodd ar 1991

for stold, misshandel och olaga hot. Den forsta huvudforhandlingen stélldes in

pa grund av att den tilltalade begarde att forundersokningen skulle kompletteras.
Kompletteringen kom in till tingsratten i slutet av april. Tingsratten satte dérefter ut
malet till huvudférhandling den 17 december 2008, den 14 april och den 16
september 2009 samt, i tiden efter det att min granskning initierats, den 3 mars
2010. De tre forstndmnda huvudférhandlingarna stélldes in, den forsta p.g.a. att det
framkommit att den tilltalade befann sig utomlands och de tva kommande efter det
att den tilltalade inte installt sig personligen till forhandlingarna. Malet avgjordes
den 17 mars 2010, dvs. drygt tva ar efter det att atal vacktes och nastan tva ar efter
det att aklagaren pa den tilltalades begaran hade kompletterat forundersokningen.

Nar min granskning initierades i slutet av ar 2009 hade tingsratten saledes — fran
det att tillaggsprotokollet kom in och malet ater var klart for huvudférhandling —
under en period om drygt ett och ett halvt ar satt ut malet till huvudférhandling tre
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ganger, dvs. ungefar en gang i halvaret. En sa passiv handlaggning i ett mal med en
underarig tilltalad, medfor att det enligt min uppfattning finns anledning att anta att
den domare som varit ansvarig for malet asidosatt vad som gallt for dennes uppgift
som domare och darigenom gjort sig skyldig till tjanstefel. Jag beslutade darfor att

inleda férundersokning.

Enligt den arbetsordning som da gallde vid tingsratten ansvarade den funktions-
ansvarige radmannen for enhetens alla mal och arenden, vilket naturligtvis
innefattade bl.a. alla brottmal. Nar ett mal satts ut till huvudférhandling och till-
delats en ordférande ansvarade dock den utsedde ordféranden for atgarder i
anslutning till forhandlingen. Det framkom under férundersokningen att det ratt
oklarhet vid tingsrétten betraffande vem som i praktiken ansvarade for ett mal efter
en installd huvudférhandling, dvs. om ansvaret gick tillbaka till den funktions-
ansvarige radmannen eller om det vilade pa den ordférande som skulle ha haft
huvudforhandlingen. Med tanke pa hur vanligt forekommande det dessvarre &r att
huvudforhandlingar stélls in finner jag det i och for sig anmarkningsvart att det ratt
oklarhet i en sadan fraga. Mot bakgrund bl.a. av den oklarhet som likvél fanns,
ansag jag emellertid att det inte langre fanns anledning att fullfolja forunder-
sbkningen. Jag noterar att tingsratten nu genom andring av arbetsordningen
tydliggjort vem som har ansvaret i den beskrivna situationen.

Tingsratten har medgett att handlaggningstiden i malet blivit onodigt lang men
ocksa angett att den tilltalade bidragit till den langa handlaggningstiden genom att
inte lata sig delges. Liknande forklaringar, dvs. svarigheter att delge saval den
tilltalade som andra i malet, har forts fram av EE. Saval tingsratten som EE har
ocksa pekat pa att atalet avsag garningar som lag relativt langt bak i tiden. EE har
uppgett att han gatt igenom malen pa enheten ungefar en gang per kvartal och att
han utéver det gjort genomgangar i aktrummet. Han har ocksa uppgett att det vore
orimligt att krdva att 29 § andra stycket LUL skulle tillampas pa sa satt att
tingsréatten skulle vara skyldig att kalla till huvudférhandling var fjortonde dag
fram till dess att malet var avgjort.

Forarbetena till LUL innehaller inga uttalanden angaende hur de ovan angivna
bestammelserna i 45 kap. 11, 12 och 14 8§ RB om uppskov med att halla huvud-
forhandling ska tillampas nar huvudférhandling av ndgon anledning inte kan hallas
enligt huvudregeln i 29 § andra stycket LUL, dvs. inom tva veckor fran den dag da
atalet vacktes. Enligt min uppfattning maste fragan om skal for uppskov foreligger
bedémas med hansyn till férhallandena i varje enskilt mal. Utgangspunkten maste
dock alltid vara den som LUL foreskriver, namligen att ungdomsmal ska hand-
laggas skyndsamt. Det ar namligen ur bade den enskildes och samhallets synpunkt
synnerligen angeléget att hjalp- och vardinsatser satts in sa snabbt som mojligt
betraffande unga lagvertrédare. Processekonomiska skél gor sig mindre starkt
gallande i mal med underariga som tilltalade &n annars. Vid bedémningen bor dven
beaktas hur allvarlig brottslighet det ar fraga om (se JO 1990/91 s. 38).

Bestammelsen kan daremot inte uppfattas pa sa satt att den kréver att tingsratten
ska satta ut mal till huvudférhandling minst var fjortonde dag anda tills huvud-
forhandlingen kan genomféras. Om t.ex. tingsratten har kdnnedom om att det
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foreligger ett hinder av viss varaktighet mot att halla huvudférhandlingen, som t.ex.
att den tilltalade eller ndgon annan vars personliga narvaro beddms nodvandig ar
forhindrad att installa sig, ar det naturligtvis meningslost att kalla till huvud-
forhandling under tid som hindret bestar. Det forefaller inte heller rimligt att séatta
ut malet till huvudforhandling var fjortonde dag i en situation dar nagon vars
personliga narvaro ar nodvandig inte later sig delges.

| det aktuella malet kom saledes tillaggsprotokollet in till tingsratten den 29 april
2008. Forst drygt tva veckor senare kontaktade tingsratten den tilltalades offentliga
forsvarare som meddelade att ytterligare vittnen skulle aberopas och bad att fa
aterkomma med narmare uppgifter nagra dagar senare. Dérefter finns ingen
anteckning i diariet forran i mitten av juli da bevisuppgiften inkom. Tingsréatten
borde i stallet, nar tillaggsprotokollet kom in, snarast ha vidtagit de atgarder som
fordrades for att malet skulle kunna séttas ut och, nar beskedet om bevisuppgiften
lamnades, varit betydligt mer aktiv i syfte att fa in denna. Malet sattes emellertid
inte ut forran mer an sju manader efter det att tillaggsprotokollet kom in. Nar sedan
den nya ans6kan om stamning kom in i borjan av januari och den tilltalade kunde
forvantas ha aterkommit fran vistelsen i Tyskland, borde tingsratten skyndsamt ha
satt ut malet till huvudférhandling igen. Under hela ar 2009 har tingsratten
emellertid endast satt ut malet till huvudférhandling vid tva tillfallen, i april och
september. Néasta forsok att satta ut malet drojde sedan till mars 2010, da malet
ocksa kom att avgoras.

Malet géllde, som tingsratten framhallit, misstanke om brott begangna i oktober
och december 2006. Att lang tid forflutit sedan de atalade garningarna begicks
borde rimligen, om nagot, tala for att ge malet sarskild prioritet. Jag vill ocksa
betona att det, savitt galler fortursmal, ar helt otillrackligt med kvartalsvisa genom-
gangar. Nar det galler mal for vilka lagstadgade tidsfrister galler, maste det med
betydligt tatare intervall bevakas att dessa handlaggs sa att fristerna inte 6verskrids.

Saval tingsratten som EE har pekat pa att delgivningsproblem férekommit. Jag kan
emellertid konstatera att, savitt framgar av dagboksbladet och anteckningar som
uppréttats vid sammantraden for huvudfoérhandling, ingen huvudférhandling tycks
ha stallts in pa grund av att den tilltalade eller ndgon annan inte kunnat delges
kallelse. Det kan sérskilt anmérkas att den tilltalade, forutom till
huvudférhandlingen den 28 januari 2008, synes ha delgetts genom s.k. forenklad
delgivning. Hanvisningen till delgivningssvarigheter framstar darfor som nagot
egendomlig.

Jag anser att det framstar som uppenbart att tingsratten under lang tid har gett malet
alldeles for lag prioritet och saledes inte handlagt det med nodvandig skyndsamhet.
Jag vill ocksa papeka att tre av fyra malsagande i malet var under 18 ar. Jag anser
att dven det ar en omstandighet som borde ha féranlett domstolen att prioritera
malet (se JO 2010/11 s. 61). Det ar saledes tydligt att den utdragna handlaggnings-
tiden mer eller mindre uteslutande berott pa att tingsratten inte handlagt malet pa
det sétt som lagen foreskriver.
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Som tidigare angetts synes det ha varit oklart vid tingsratten vem som ansvarar

for ett mal efter en installd huvudférhandling. Det kan emellertid inte rada nagot
tvivel om att EE, som funktionsansvarig enligt arbetsordningen och som
ordforande vid sammantrade for huvudforhandling i januari 2008, ansvarat for
malet i vart fall fram till ssmmantrade for huvudférhandling i april 2009. Han for-
tjanar allvarlig kritik for det satt pa vilket malet handlagts under den tiden. Aven
tingsratten fortjanar kritik, dels for att dess arbetsordning inte varit tillracklig tydlig
vad géller ansvarsfordelningen enligt 15 § TI, dels for den bristfalliga hand-
laggningen av malet i tiden efter april 2009.

Narmare om forutsattningarna for att utbéva ansvaret enligt 15 § Tl

Enligt 15 § forsta stycket T1, ska for varje mal och arende vid varje tidpunkt finnas
en ansvarig domare. Det innebér att det i forsta hand &r denne som ansvarar for att
handlaggningen av ett mal eller arende drivs framat pa ett satt som star i verens-
staimmelse med gallande rétt. Enligt tredje stycket i samma bestammelse ska den
narmare ansvarsfordelningen framga av tingsrattens arbetsordning. Det foreskrivs
vidare att ansvarsfordelningen ska ordnas sa att ansvaret ska kunna utovas pa ett
effektivt satt.

En grundlaggande forutsattning for att ansvaret ska kunna utévas pa ett effektivt
satt ar givetvis att det finns en reell mojlighet att utdva ansvar for de mal och
arenden som avses. En viktig faktor i detta sammanhang &r antalet mal och drenden
som en domare bar ansvar for. Ett effektivt utdvande av det s.k. drivningsansvaret
forutsatter ocksa, som jag ser det, viss kontinuitet i ansvaret. Slutligen ar det
naturligtvis ocksa av betydelse i vilken utstrackning den ansvarige domarens tid tas
i ansprak till att sjélv sitta med i huvudférhandlingar och sammantraden.

Tingsratten har uppgett att en funktionsansvarig radman uppskattningsvis ansvarar
for mellan 500 och 700 mal och arenden och att det mot bakgrund av den mal-
okning som skett under senare ar kan ifragasattas om en enskild domare i tillracklig
utstrackning kan ut6va ansvar enligt 15 § T1 éver merparten av dessa mal och
arenden.

Det gar sjalvfallet inte att ange nagon specifik grans for hur manga mal eller
arenden en domare kan ansvara for. Olika mal och arenden kréaver olika stora
insatser. Medan ett dispositivt tvistemal kan krava relativt mycket arbete redan pa
forberedelsestadiet torde de flesta brottmalen, med en val utvecklad berednings-
organisation, som regel inte krdva annat &n att den ansvariga domaren med viss
regelbundenhet kontrollerar exempelvis om malen satts ut till huvudférhandling.
Det ar emellertid min uppfattning, som tingsrétten numera synes dela, att det antal
mal och arenden som det varit fraga om ar for stort for att ett reellt ansvar ska
kunna ut@vas.

Den 1 november 2010 har férandringar av arbetsordningen trétt i kraft. Tingsratten
har uppgett att dessa i korthet innebér att ansvaret fordelas pa fler domare samt att
klarare regler for nar ansvaret 6vergar mellan olika domare har utarbetats. Mot
detta har jag givetvis ingen invandning. Vilka effekter den nya ansvarsférdelningen
far nar det galler det antal mal eller &renden som varje domare i genomsnitt



Dnr 6169-2009  Sid 11 (11)

kommer att ansvara for framgar emellertid inte. Jag vill darfor framhalla vad jag
ovan sagt om detta samt om vikten av kontinuitet.

Jag vill slutligen i denna del nd&mna att jag i ett beslut den 14 december 2010
(www.jo.se, dnr 2700-2010), som avsag forhallandena vid Attunda tingsratt, gjort
vissa generella uttalanden angaende beredningsorganisationer och tillampningen av
158 TI.

Vad som i évrigt framkommit foranleder inte nagot uttalande eller nagon
ytterligare atgard fran min sida.



