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Kritik mot Sveriges geologiska undersokning (SGU), som inte beaktat
riskerna for jav nar myndigheten yttrat sig som remissinstans

Anmalan

| en anmalan mot Sveriges geologiska undersokning (SGU) anforde AA bl.a.
foljande.

Nordkalk AB har ansokt om tillstand till bergtakt m.m. pa fastigheten B 1:64 i
Gotlands kommun. Ansokan har prévats av Nacka tingsratt, miljddomstolen, och
Svea hovritt, Miljodverdomstolen, samt i Hogsta domstolen, som inte beviljade
prévningstillstand.

SGU bedriver bade anslags- och uppdragsfinansierad verksamhet. Myndigheten &r
samtidigt en viktig remissinstans vid prévningen av ansokningar enligt miljobalk-
en. Hos SGU har 1:e statsgeologen BB varit verksam som konsult till Nordkalk
AB. Uppdragsverksamheten har i det har fallet under aren 2006-2008 tillfort SGU
sammanlagt cirka 1,4 miljoner kronor fran bolaget. Samtidigt har BB varit
foredragande vid utarbetandet av SGU:s remissvar m.m. over bolagets ansdkan. De
beddémningar och det material som SGU i egenskap av remissinstans presenterat
for miljodomstolarna har utgjort ett synnerligen viktigt underlag vid domstolarnas
beddémning av de geologiska och hydrologiska konsekvenserna av den stkta
verksamheten.

SGU har inte hanterat myndighetens dubbla roller pa ett korrekt satt. Detta har
undergravt tilltron till myndighetens formaga att agera som expertorgan och som
foretradare av allméanna intressen.

Utredning

Handlingar hamtades in fran Hogsta domstolen och Svea hovrétt, Miljoover-
domstolen. Harefter anmodades SGU att yttra sig.

I sitt yttrande anférde SGU foljande.

SGU ér forvaltningsmyndighet for fragor om landets geologiska beskaffenhet och
mineralhantering. SGU ska bidra till att skapa goda forutsattningar for ett hallbart
nyttjande av landets mineralresurser, ar expertmyndighet for grundvatten och

ansvarig myndighet for miljokvalitetsmalet "Grundvatten av god kvalitet”. Miljo-
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kvalitetsmalet innebér att grundvattnet ska bidra till en séker och hallbar dricks-
vattenforsorjning.

SGU:s verksamhet &r i huvudsak finansierad dver anslag. Till detta kommer en
externt finansierad uppdragsverksamhet som bedrivs i nara samverkan med andra
myndigheter inom arbetet med effektivare vattenforvaltning, sakrare dricksvatten,
uppfyllande av nationella miljokvalitetsmal, samhallets krisberedskap och mineral-
sektorns utveckling. SGU kan &ven &ta sig vissa andra uppdrag som leder till ett
effektivare utnyttjande av SGU:s kunskaper och resurser inom fér SGU viktiga verk-
samhetsomradet, framst naringslivsutveckling, miljé och samhallsbyggnad. Enligt
SGU: s instruktion ska uppdragsverksamheten ha nara samband med myndighetens
uppgifter i évrigt och bidra till en 6kad samverkan med andra myndigheter. Myndig-
heten ska undvika konkurrens med privata aktorer.

Omfattningen av SGU:s uppdrag for Nordkalk AB &r liten i forhallande till SGU:s
verksamhet i Gvrigt. Intakterna for perioden 2005-2009 uppgar till ndgot mer an en
miljon kronor.

Uppdrag at Nordkalk

Berggrundsfragor

SGU har anlitats som expert i ménga olika sammanhang som rér den gotlandska
berggrunden, daribland av Nordkalk som efterfragat kunskapséverféring av befint-
liga geodata och tolkning av berggrundens uppbyggnad kring bl.a. Bunge Ducker.
Mycket av arbetet har skett i anslutning till da pagaende karteringsarbeten pa Got-
land. Syftet med arbetena at Nordkalk har varit att sammanstélla och beskriva de
geologiska forhallandena utifran befintliga data och nya matningar. Arbetena har
resulterat i fem rapporter som till stérre delen avser forhallandena kring Bunge
Ducker.

Totalt har Nordkalk AB for det berggrundsgeologiska arbetet erlagt 844 254 kr till
SGU for perioden 2005-2009.

BB har inte deltagit i ovanstaende arbeten.

Hydrogeologiska fragor

SGU har genom BB utfort grundvattenuppdrag for Nordkalk under &ren 2003-2005.
Dessa har berort nuvarande verksamhet i Klinthagenbrottet. Under 2003 gjordes dar
en hydrogeologisk konsekvensbeddmning av taktverksamheten i Klinthagenbrotten
kontra Hoburgsmyr, som &r avsatt som Natura 2000-omrade. | detta arbete har ocksa
ingatt utformning av kontrollprogram for att flja grundvattennivans variation samt
instrumentering och arsvisa sammanstallningar av insamlade matdata. Darefter fick
SGU uppdraget att dels gora en dversiktlig hydrogeologisk bedémning av den
planerade takten i Bunge, dels beddma konsekvenserna for grundvattnet av planerad
provbrytning for Bungetéakten. Detta arbete utférdes av BB under vintern och varen
2005/2006 och géllde de provtakter som foregick ansdkan om brytning.

For det hydrogeologiska arbetet avseende Bunge Ducker-omradet har Nordkalk AB
erlagt 168 694 kr till SGU.

Remisshantering - Bunge Ducker

SGU svarar i stor omfattning pa remisser fran myndigheter, lansstyrelser, domstolar
m.fl. Det &r SGU:s malsattning att myndighetens information och kompetens inom
geologi och mineralhantering ska komma till s stor anvandning i samhallet som
mojligt. Vid remisshanteringen verkar SGU for ett ekologiskt och ekonomiskt
balanserat utnyttjande av landets mineralresurser, bl.a. genom att skapa goda forut-
sattningar for prospektering och genom att aktivt bidra i arbetet med att uppna de
nationella miljomalen.
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I remisshanteringen av Nordkalks taktansékan i mars 2009 har beslut fattats av
verksjuristen CC efter foredragning av laborator DD. BB har som handlaggare
deltagit i remissarbetet eftersom han har sarskilda kunskaper om hydrogeologin pa
Gotland. BB har inte varit féredragande eller beslutande.

SGU:s bedémning vid domstolsprévningen

Arendet Bunge Ducker avser ett unikt exploateringsintresse p& Gotland som inte kan
ersittas med ndgot annat projekt. SGU:s underlag till domstolen utgér en del av det
processmaterial som domstolen beaktar vid sin avvigning av motstdende intressen.
Anmadlaren har uppfattat att SGU ”forbehéllslost tillstyrker Nordkalks beddmningar
av hydrogeologi och geologi, i ett d&rende som av 6vrig expertis sa tydligt anses vara
komplicerat och svarbedomt”. SGU menar istillet att myndigheten, med beaktande
av sitt mineralpolitiska uppdrag och sitt miljomalsansvar, lamnat ett sakligt underlag
baserat pa myndighetens samlade geologiska kunskap. Detta underlag har Milj6-
domstolen och sedermera Miljodverdomstolen haft att beakta vid sina respektive
avvagningar av motstaende intressen i arendet.

AA kommenterade remissvaret och gav in ytterligare handlingar.

Rattslig reglering
Enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen ska forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet
iaktta saklighet och opartiskhet (objektivitetsprincipen).

| avsikt att skapa garantier for att den grundlagsfasta objektivitetsprincipen efter-
levs av forvaltningsmyndigheterna har det i 11 och 12 8§ forvaltningslagen
(1986:223) inforts generella javsbestdammelser. Dessa ar tillampliga nér en statlig
myndighet handlagger ett remissarende.

I 11 § forsta stycket forvaltningslagen har under punkterna 1- 4 angetts vissa pre-
ciserade situationer nar den som ska handl&gga ett rende dr javig. | punkten 5
finns en allmant utformad bestdimmelse (generalklausulen), som avser andra
intressekonflikter an de sarskilt upprédknade. Den som ska handlagga ett &rende &r
enligt denna punkt javig, om det i dvrigt finns nagon sarskild omstandighet som &r
&gnad att rubba fortroendet till hans eller hennes opartiskhet i arendet. Enligt andra
stycket bortses fran jav nar fragan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse.
Med detta avses sadant som atgarder av rutinartad beskaffenhet dar handlaggaren i
realiteten inte har nagra valmojligheter.

Enligt 12 § forvaltningslagen far den som é&r javig inte handlagga arendet. Den som
kanner till en omsténdighet som kan antas utg6ra jav mot honom eller henne, ska
sjdlvmant anmaéla det till myndigheten. Vid sidan av myndighetens ansvar for
handlaggningens objektivitet har den enskilde befattningshavaren alltsa ett sjélv-
standigt ansvar for att javsbestdmmelserna iakttas.

Forvaltningslagens javsbestimmelser avser ”den som ska handldgga ett drende”.
Med detta markeras att inte alla i &rendets hantering medverkande utan bara den
som kan karakteriseras som “handldggare” omfattas. Som handldggare betraktas i
forsta hand den som ensam eller tillsammans med andra har att fatta beslut i
arendet men ocksa den som bereder eller foredrar detta. Daremot omfattas inte
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bitradande personal som endast sysslar med rena kontorsgéromal av typ diarie-
foring och expediering.

Beddmning

SGU ar forvaltningsmyndighet for fragor om landets geologiska beskaffenhet och
mineralhantering. Som expertmyndighet pa detta omrade anlitas SGU som remiss-
instans. SGU bedriver aven uppdragsverksamhet mot betalning (se 10 § férordning
[2008:1233] med instruktion for Sveriges geologiska undersokning). N&ar en myn-
dighet pa detta satt bedriver bade anslags- och uppdragsfinansierad verksamhet ar
det sarskilt viktigt att verksamheten organiseras pa ett sadant satt att myndighetens
opartiskhet i den myndighetsutévande funktionen inte kan séttas i fraga.

| detta fall har SGU anlitats av Nordkalk AB, som ett led i arbetet med att ta fram
en ansGkan om tillstand enligt miljobalken. Arbetet utfordes i vissa delar av BB.
Hans bidrag har uppenbarligen varit vardefullt for bolaget. | férordet till den miljo-
konsekvensbeskrivning som bifogats ansdkan anges bl.a. att ”’Den hydrogeologiska
beskrivningen, liksom utformningen av skydds- och kontrollatgarder for
vattenverksamheten hade inte varit mojlig utan BB”. Nar Nordkalk AB:s ansdkan
behandlades i miljddomstolarna anlitades SGU som remissinstans vid ett flertal
tillfallen. BB har deltagit i handlaggningen av remisséarendena vid sa gott som
samtliga tillfallen, varav i ett fall som féredragande (yttrandet daterat den 18
augusti 2008 till Nacka tingsratt).

Den fraga som aktualiserats i drendet & om BB varit javig att delta i hand-
laggningen av SGU:s remissyttranden till miljddomstolarna i och med att han
tidigare varit verksam i SGU:s uppdragsverksamhet avseende fragor som skulle
behandlas i remissforfarandet. Det kan darvid inledningsvis konstateras att BB:s
deltagande i de aktuella drendenas handlaggning varit sadant att han omfattats av
forvaltningslagens javsbestammelser.

Som framgar av den réttsliga regleringen maste handlaggningen av ett remiss-
arende bedrivas under sakliga och opartiska former samt med beaktande av for-
valtningslagens regler om jav. Om man tidigare har tagit stéllning eller engagerat
sig i en fraga kan det leda till att det uppkommer misstanke om att det brister i
forutsattningarna for en opartisk beddmning. Den javsgrund som kan aktualiseras i
ett fall som detta &r den s.k. generalklausulen (11 § forsta stycket punkten 5).

Reglerna om jav tar inte sikte pa en befattningshavares moral och kompetens utan
pa forekomsten av sadana yttre faktorer som placerar honom eller henne i situation-
er, dar det allmént sett — oberoende av vem det galler — foreligger en risk for att
ovidkommande h&nsyn skulle kunna inverka (jfr Forvaltningslagsutredningens
betankande, SOU 2010:29, s. 327). Befinner vederborande sig i en sadan situation
spelar det ingen roll om man efterat kan konstatera, att han eller hon anda handlat
helt klanderfritt. Det saknar dven betydelse om den person, vars opartiskhet kan
sattas i fraga, sjalv anser sig objektiv eller av den ansvariga myndigheten bedéms
vara det; det ar tillrackligt att det foreligger nagon omstandighet som utifran sett ar
agnad att negativt paverka tilltron till att handlaggningen sker utan paverkan av
ovidkommande hé&nsyn.
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Mycket talar mot den bakgrunden for att det forelegat en javssituation. Om en
tjansteman, pa det satt som skett, upptrader i dubbla roller utgor detta i vart fall
tillrackliga skal for myndigheten att prova om jav foreligger. Det ligger ocksa ett
ansvar pa tjanstemannen att sjalvmant anmala de omstandigheter som kan antas
utgora jav mot honom eller henne. | detta fall skedde dock, savitt utredningen visar,
inte nagon prévning av javsfragan hos myndigheten. Det borde ha skett.

SGU var inte beslutande i tillstandsfragan utan myndighetens remissyttranden
utgjorde en del av underlaget i domstolarnas prévning. Den omsténdigheten att BB
deltagit i saval bolagets utredning infor ansokan som i SGU:s remissvar till
domstolarna har kunnat beaktas i domstolsprévningen. Det bor darvid papekas att
myndigheten, genom att BB deltagit bade i bolagets ansékan och i SGU:s
remissyttranden, riskerat att dessa inte kunnat tillmatas full betydelse i processen.

SGU synes inte narmare ha reflekterat 6ver de problem som kan uppsta da en
tjansteman tar del i bade anslags- och uppdragsfinansierad verksamhet. Reglerna
om jav syftar, som framgatt, inte endast till att enskilda drenden ska hanteras pa ett
opartiskt satt. Deras funktion &r i lika hdg grad att sékerstalla tilliten till att det
allménnas verksamheter genomgaende praglas av saklighet och opartiskhet. Aven
om en javssituation enligt lagens mening inte &r for handen kan tilliten till en myn-
dighets verksamhet skadas redan av att det ser ut som om en intressekonflikt fore-

ligger.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas arendet.



