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Kerstin André

Anmalan mot Sédermalms stadsdelsnamnd i Stockholms kommun
angaende handlaggningen av ett drende rérande bistand enligt 4 kap.
1 § socialtjanstlagen (2001:453)

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade AA pa Sodermalms stadsdelsnamnd i Stockholms
kommun angaende handlaggningen av ett drende rérande bistand i form av s.k.
stodboende enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Han anférde bl.a.
foljande.

Stadsdelsnamnden beviljade honom bistand i form av boende pa ett hotellhem i
Stockholm. Det senast meddelade beslutet “’strackte sig in pa aret 2009”. Trots
detta avslutades insatsen den 13 november 2008.

Utredning

Inledningsvis inhamtade JO vissa handlingar fran Sédermalms stadsdelsforvaltning
i Stockholms kommun.

Sddermalms stadsdelsnamnd i Stockholms kommun anmodades darefter att, mot
bakgrund av vad AA hade anfért i sin anmalan till JO, yttra sig 6ver varfor det den
5 augusti 2008 hade fattats tva beslut angaende fragan om bistand i form av ett
visst boende. Yttrandet skulle dven avse fragan huruvida AA i november 2008
kunde anmodas att flytta fran boendet eftersom det fanns ett beslut om bistand som
géllde fram till den 8 maj 2009.

I remissvaret anforde stadsdelsndmnden bl.a. féljande.

- - -l

/- - -1 Enligt uppgift fran personal pa omsorgsboendet i oktober 2008 slappte inte AA
in personalen en gang i veckan, enligt kontraktet. Han vagrade dppna /- - -/. AA
tyckte att personalen kontrollerade honom for mycket. /- - -/ Personalen pé
omvardnadshoendet hade forsokt tillmotesga AA sd langt de ansag det méjligt. /- - -/

- - -l

Forvaltningens synpunkter

Omsorgshoendet pa Skanstulls hotellhem innebar att de som bor dar far stéd och
hjélp i boendet. AA skrev vid inflyttningen under ett kontrakt med omsorgsboendets
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regler. Boendet fungerade bra till en borjan trots allt. Handlaggarna utgick dock fran
att han, dven om han var ambivalent till att bo dar, ville bo kvar. For att fa bistand
till forsorjning och bistand till omsorgsboende, maste klienten medverka till
utredningen. Eftersom AA upprepade ganger uteblivit fran avtalade tider har det
varit svart att fa en personlig dialog med honom.

Under sommaren 2008 skrev handlaggaren inom socialpsykiatriska enheten ett
beslut, i forvaltningens datasystem om stédboende pa Skanstulls hotellhem till den 8
november 2008. | augusti 2008 skrev handl&ggaren ett nytt beslut som stréckte sig
till den 8 maj 2009. Handlaggaren missade att det redan fanns ett beslut, men for en
kortare tidsperiod. AA fick ett beslut skickat till sig som gallde till den 8 maj 2009.
Handlaggaren trodde att beslutet gick ut den 8 november 2008. Efter att AA blivit
uppsagd fran omsorgshoendet upptéckte handldggaren sitt misstag.

I---1
Att handl&ggaren glémde bort att beslutet géllde till den 8 maj 2009 &r olyckligt,
men det drabbade inte AA eftersom han hade fatt bo kvar till maj 2009 om han hade
foljt reglerna enligt kontraktet. /- - -/
AA kommenterade remissvaret och uppgav bl.a. att han till JO skulle komma in
med en kopia av ett skriftligt klagomal som han gett in till hotellhemmet. En kopia
av denna handling inkom darefter till JO.

Beddmning

| akten rorande AA fanns tva beslut daterade den 5 augusti 2008. Av besluten
framgick att stadsdelsnamnden hade beviljat AA bistand enligt 4 kap. 1 § SoL i
form av boende pa Hotellhems stodboende i Stockholm. I det ena beslutet angavs
att detta gallde for tiden fran den 9 maj till den 8 november 2008 och i det andra
angavs att det avsag perioden fran den 9 maj 2008 till den 8 maj 2009. | bada
besluten fanns foljande upplysning. ”Detta beslut kan komma att omprovas om det
sker vasentliga forandringar i de forhallanden som legat till grund for beslutet.
Detta kan ha till f6]jd att den beslutade insatsen minskas eller dras in helt”.

Det ar anmarkningsvart att stadsdelsnamnden har fattat tva beslut som delvis avser
samma tidsperiod. Trots att bada besluten ar daterade den 5 augusti 2008 har det
ena beslutet dessutom, enligt uppgift i remissvaret, fattats vid ett tidigare tillfalle.
Ett beslut ska givetvis dateras den dag som det fattas. Att sa inte har skett i detta
fall &r givetvis inte tillfredsstallande.

Under oktober 2008 kontaktade personal fran stodboendet stadsdelsforvaltningen
och beréttade att AA, i strid med undertecknat kontrakt, vagrade att sléppa in
personal i sitt boende en gang per vecka. Stadsdelsforvaltningen kallade AA till ett
mote fran vilket han uteblev. Forvaltningen erbjod darefter AA tva nya besokstider
och informerade honom om att beslutet om bistand i form av stddboende inte
skulle forléangas efter den 8 november 2008 for det fall han inte instéllde sig. AA
kom inte pa nagot besok. Handlaggaren forlangde darfor inte beslutet och AA
sades upp fran boendet fran och med den 13 november 2008. Handlaggaren upp-
mérksammade darvid inte att det fanns ett beslut om boende som géllde till och
med den 8 maj 2009, utan upptackte detta forst efter uppségningen. | remissvaret
har némnden anfort att det ar olyckligt att handléggaren ”glomde bort att beslutet
gillde till den 8 maj 20097, men att detta inte drabbade AA eftersom han hade fatt
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bo kvar pa hotellnemmet om han hade foljt de regler som uppstalldes i kontraktet.
Jag vill i denna del anfdra foljande.

Beslutet att bevilja AA bistand i form av stodboende for tiden fran den 9 maj 2008
till den 8 maj 2009 utgjorde ett s.k. gynnande beslut. Ett sddant beslut kan i princip
inte dndras. Undantag kan dock goras bl.a. om beslutet ar forsett med ett s.k. ater-
kallelseforbehall. Det aktuella beslutet var i och for sig, som redogjorts for ovan,
forsett med ett forbehall om att beslutet kunde komma att omprévas om det skedde
vasentliga forandringar i de forhallanden som hade legat till grund for beslutet.
Huruvida det har forelegat forutsattningar for en socialndmnd att helt eller delvis
andra ett beslut om att bevilja bistand &r emellertid en fraga som den enskilde kan
fa provad av domstol. | den situation som uppkom under hésten 2008 hade det déar-
for, for det fall stadsdelsnamnden inte ansag att AA langre hade rétt till bistand i
form av stodboende, dlegat namnden att fatta ett nytt beslut som AA skulle ha
kunnat dverklaga till lansratten. | beslutet skulle det ha angetts att detta innefattade
en andring av ett tidigare beslut.

Vad AA i dvrigt har anfort foranleder inte nagra uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



