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Kritik mot en polisman vid Polismyndigheten i Kalmar Ian for att hon,
trots att hon var javig, vidtog atgarder i ett kriminalarende

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Polismyndigheten i Kalmar I&n och
uppgav bl.a. att inspektéren BB hade tagit upp anmalan och skrivit promemorior i
ett arende, trots att hon var syster till malsaganden.

Utredning

Handlingar i polisens drende K10678-08 och Aklagarmyndighetens, Riksenheten
for polismal, arende AM-107775-09, liksom muntliga upplysningar, hamtades in.
Utredningen syntes bekrafta AA:s pastaenden.

Polismyndigheten anmodades att lamna upplysningar om BB &r syster till
anmalaren/malséganden i det aktuella arendet och, om sa ar fallet, om lampligheten
i att en polisman, som &r anhdrig till en anmalare/malsagande, vidtar atgarder i ett
arende — i detta fall anmalningsupptagning och upprattandet av promemorior.
Myndigheten skulle vidare redovisa sin beddmning av det som kom fram.

Polismyndigheten (l&nspolisméstaren CC) kom in med ett remissvar och anforde
bl.a. féljande.

Enligt den information som finns vid Polismyndigheten &r polisinspektér BB syster
till DD, anmélare och malsagande i aktuellt drende.

Vid slaktskap med malsaganden foreligger en javssituation. BB borde inte ha tagit
upp anmélan i ett drende dar hennes syster var malsaganden. Anmalnings-
upptagningen borde ha dverldmnats till annan polisman eller till hennes ndrmaste
chef.

Det finns inget som tyder pa att den polisman som fattade beslut, om for-
undersdkning skulle inledas eller ej, kénde till javssituationen. Inte heller finns det
nagot som tyder pa att juristen som handlade drendet enligt lagen (2007:1150) om
tillsyn 6ver hundar och katter, hade kdnnedom om sléktskap innan beslut i &rendet
fattades.

Hanteringen har prévats av Riksenheten for polismél i Malmo och c& EE har beslutat
att inte inleda férundersokning eftersom det inte finns anledning att anta att brott
som hor under allmant atal har forgvats.

Polismyndigheten har uppdragit &t myndighetsjuristen att sammanstalla skriftlig
information om javsreglerna och om vad man som polisman i detta avseende bor
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tanka pa nar man tar upp anmalan om brott. Denna information kommer att delges
alla poliser i myndigheten.

Ett sarskilt samtal kommer att hallas med BB.
Polismyndigheten har bedémt att pabdrjade atgérder &r tillrackliga och att det inte
finns anledning att inleda ett disciplinért forfarande.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

BB kom darefter in med en handling av vilken bl.a. framgick att hon tidigare
trodde att hon alltid var skyldig att ta upp en anmalan om brott men att hon numera
forstatt att s inte ar fallet om risk for jav foreligger. Hon uppgav ocksa att hon
”last pa” om javsreglerna.

Beddmning

For polisman som har att vidta atgard eller meddela beslut enligt rattegangsbalken
géller samma regler om jav som for domare och aklagare. Jav foreligger saledes for
en polisman bl.a. vid syskonskap (4 kap. 13 § 2 jamfoérd med 7 kap. 6 och 9 §§
rattegangsbalken, RB). En polisman som &r eller kan antas vara javig att handlagga
ett drende bor inte annat an i rena undantagsfall halla nagot forhor i arendet, oavsett
med vem, eller inforskaffa bevisning. Han eller hon kan alltsa i normala fall inte
ens gora en priméarutredning enligt 23 kap. 3 § sista stycket RB. En javig polisman
far dock, liksom en aklagare eller domare, vidta sadana atgéarder som inte utan fara
kan uppskjutas (se JO 1984/85 s. 116). Lampligen bor en polisman som trots jav
foretar en utredningsatgérd gora javssituationen klar for de av atgarden berdrda
(Fitger, Rattegangsbalken, Internetupplagan, kommentaren till 7 kap. 9 § RB).

Av utredningen framgar att BB tog upp anmélan och skrev promemorior i det
aktuella arendet, trots att hon var syster till malsaganden. Det har inte pastatts eller
annars framkommit att saken var sa bradskande att det inte var mojligt att lata
annan polisman vidta de atgarder som fordrades i arendet. BB fortjanar darfor
kritik for sitt handlande. Jag noterar att hon nu har informerat sig om de regler som
galler.

Vad AA i 6vrigt har anfort ger inte anledning till ndgon ytterligare atgard eller
nagot annat uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



