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En djurskyddsmyndighets ratt att bereda sig tilltrade till en bostad

Beslutet i korthet: Lansstyrelsens djurskyddshandlaggare har pa egen hand gatt in i
en djurhallares olasta bostad. Myndigheten har ratt att fa tilltrade till lokaler dar djur
halls. Galler det en bostad maste dock skyddet fér den enskildes privatliv beaktas. Om
kontrollen forutsatter vald eller tvAng kravs handrackning av polis. | praktiken kan
kontrollmyndigheten inte pa egen hand bereda sig tilltrade till en djurhallares bostad nar
denne inte samtyckt till detta, savida inte en nddsituation foreligger. Lansstyrelsen och
djurskyddshandlaggaren har darfor kritiserats.

Bakgrund och utredning
Den 19 november 2009 genomférde lansstyrelsen en inspektion hemma hos AA.

Djurskyddshandlaggaren BB gick da in i hennes bostad utan att forst knacka pa
dorren. Vid det aktuella tillfallet 1ag AA och sov. Hon vaknade av en hard small

mot sovrumsddrren som sedan brutalt vréktes upp. In kom en for henne frimmande

manniska som skrek at henne, vad hann hon inte uppfatta forran dorren smalldes

igen. Smallen var sa kraftig att en tavla foll i golvet och gick sénder. AA tog pa sig

en tréja och gick ut i sitt kok. Dar vantade BB som under hela inspektionen
fortsatte att skrika at henne.

AA ifragasatte djurskyddshandlaggarens ratt att ga in bostaden pa det sétt som
skedde.

Lansstyrelsen i VVasterbottens 1&n anmodades yttra sig 6ver. Lansstyrelsen, genom
lansradet CC, anférde i huvudsak féljande.

En anonym anmélan frdn allmanheten inkom till lansstyrelsen den 22 oktober 2009.
Anmélaren uppgav att ca 2030 katter fanns i och kring AA:s bostad, och att djuren

levde under mycket daliga forhallanden.
Djurskyddshandl&ggare BB beskriver handelseférloppet enligt féljande:

Uppgifterna i anmélan féranledde oanméld kontroll den 19 november 2009 hos AA.
Nér djurskyddshandlaggaren anlande till djurhallarens adress, kunde konstateras att

belysningen var tand i bostaden. Djurskyddshandléggaren knackade pé dérren, och
kunde i samband med detta se att dérren var olast, och uppfattade det som att
djurhallare var hemma, men inte horde att det knackade pa dorren.
Djurskyddshandlaggaren oppnade darfor dorren och ropade in i bostaden for att fa
kontakt med djurhallaren. Ingen gav sig till kanna, varvid handlaggaren gick in i
bostaden, alltjamt ropandes for att fa kontakt. En dorr 6ppnades och djurhallaren
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kom ut fran ett angransande rum, och handlaggaren angav sitt arende.
Djurskyddshandlaggaren fornekar att hon skulle ha ryckt upp en dorr och darefter
smallt igen densamma. Hon kan heller inte se att ndgot i hennes agerande kan ha
orsakat skada pa egendom, vilket djurhallaren havdar.

Beddmning
Skydd for den enskildes bostad

Enligt 1 kap. 2 § regeringsformen géller att den offentliga makten ska utfvas med
respekt for den enskilda méanniskans vérdighet och att det allménna ska véarna den
enskildes privatliv. Bestammelsen utgor ett malsattningsstadgande och kan inte
direkt laggas till grund for att pakalla en domstols ingripande, men den innebar att
det allménna ska verka for att de rattigheter som omnamns i stadgandet skyddas,
framjas och i stérsta mojliga utstrackning forverkligas (se Holmberg m.fl.,
Grundlagarna, 2:a upplagan, 2006, s. 55 f.). Bestammelsen torde fa ges bl.a. den
betydelsen att om olika, annars likvardiga atgérder star till buds bor den véljas som
ar minst agnad att inkrdkta pa skyddet for den enskildes privatliv.

En enskilds bostad atnjuter grundlagsskydd (2 kap. 6 § RF). Skyddet ar inte
absolut; det kan under vissa forutsattningar begrdnsas genom lag (2 kap. 12 § RF).
Till de forutsattningar som ska vara uppfyllda hor att en sadan begransning endast
far goras for att tillgodose ett andamal som &r godtagbart i ett demokratiskt
samhaélle. Den far inte heller ga utéver vad som ar nédvandigt med hansyn till det
andamal som foranlett den.

Skyddet for den enskildes hem fullfoljs genom bestdmmelser i allmén lag, framfor
allt 4 kap. 6 8 brottsbalken, som géller hemfridsbrott. For detta brott straffas den
som olovligen intranger eller kvarstannar d&r annan har sin bostad.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen om manskliga rattigheter, vilken galler som
lag i Sverige, ska var och en ha ratt till respekt for sitt hem. En offentlig myndighet
far inte inskranka denna rattighet annat an med stéd av lag och om det i ett
demokratiskt samhélle & nodvandigt med hénsyn till statens sékerhet, den
allmanna sakerheten, landets ekonomiska valstand eller till forebyggande av
oordning eller brott eller till skydd for halsa eller moral eller for andra personers
fri- och réttigheter. Artikel 8 kan l&ggas till grund for provning i domstol och
innefattar saledes ett konkret, rattsligt skydd for den enskilde (se narmare Danelius,
Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 3:e upplagan, 2007, s. 301 ff.). —
Bestdmmelsen ger, tillsammans med Europadomstolens praxis, ett réttsligt konkret
innehall at samma allmanna vardegrund som kommer till uttryck i 1 kap. 2 §
regeringsformen.

En kontrollmyndighets befogenheter enligt djurskyddslagen

Enligt 27 § forsta stycket 2 djurskyddslagen (1988:534) har en kontrollmyndighet i
den utstrackning som beh6vs for kontrollen ratt att fa tilltrade till omraden,
anlaggningar, byggnader, lokaler och andra utrymmen dar djur halls eller som
berdr djurhallningen och dar besiktiga djuren, gora undersokningar och ta prover.
Det ligger i sakens natur att bestammelsen tar sikte pa omraden och byggnader som
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till sin funktion &r avsedda for djurhallning, t.ex. stall, ladugardar och beteshagar.
Djur kan dock aven héllas i en bostad. Djurskyddslagen omnamner inte bostader
sarskilt. Den konflikt som kan uppkomma mellan intresset av djurskyddskontroll
och skyddet for den enskildes bostad ar inte heller berérd under lagens forarbeten,
och den synes inte narmare diskuterad i andra rattskéllor.

Djurskyddslagen ger inte kontrollmyndigheten befogenhet att bruka vald eller
tvang for att bereda sig tilltrade till lokaler dar djur halls. Vid behov ska
polismyndigheten 1dmna den hjalp som behévs (handrackning), se 27 a §
djurskyddslagen. Innebdrden av detta ar att om kontrollen forutsatter vald eller
tvang ska detta ske genom polisens forsorg. Begaran om handrackning bor dock
ske forst sedan andra mojligheter att genomfora kontrollen ar uttomda. Det ar
darfor naturligt att kontrollmyndigheten, innan begaran om handréackning gors, pa
ett korrekt satt upplyser den som motsatter sig kontroll att denna kan komma att
genomfodras med polishjélp.

Med tanke pa det starka skydd bostaden ges i grundlagen, brottsbalken och
Europakonventionen, kan det havdas att franvaron av ett uttryckligt lagstod for
kontrollmyndigheten att bereda sig tilltrade till en djurhallares bostad, innebér att
myndigheten saknar rétt till sddant tilltrade. Av 27 § djurskyddslagen maste
emellertid anses framga att en sadan ratt i och for sig foreligger, men det innebér
inte att kontrollmyndigheten kan bereda sig tilltrade till bostader pa samma satt
som till typiska djurhallningslokaler. De restriktioner myndigheten har maste
alagga sig stracker sig vasentligt langre. | praktiken torde lagstiftningen inte ge
kontrollmyndigheten nagon befogenhet att utan handrackning fran polisen bereda
sig tilltréde till en bostad, nér den kontrollerade inte samtycker till detta.

Nod

| brottsbalken finns bestammelser om ndd. Enligt 24 kap. 4 § kan en annars
brottslig garning vara straffri om den begas nar fara hotar liv, hélsa, egendom eller
nagot annat viktigt av rattsordningen skyddat intresse. Syftet med bestammelsen ar
inte att ge en myndighet andra befogenheter an sadana den redan har, men var och
en, dven foretradare for en kontrollmyndighet, har ett visst utrymme att i en
nodsituation bereda sig tilltrade till en bostad. Att djur utsatts for svart lidande kan
vara att betrakta som en sadan situation (jfr Holmqvist m.fl., Brottshalken. En
kommentar, s. 24:44).

Beddmning i detta arende

| det nu aktuella drendet har handlaggaren sokt upp anméalaren genom att knacka pa
hemma hos denna. Hon har darefter konstaterat att bostaden var ol&st, varvid hon
Oppnat dorren och ropat in i bostaden. N&r ingen gav sig till kdnna gick hon in
alltjamt ropandes for att fa kontakt”. En innerdérr 6ppnades d&, och en person,
som visade sig vara djurhallaren, gav sig till kanna.

Aven om anmélarens beskrivning av handelseférloppet &r mer dramatisk &r
huvuddragen av det som intraffat ostridiga: lansstyrelsens handlaggare har pa egen
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hand och utan samtycke gatt in i anmalarens bostad och ropat efter henne. For detta
har hon saknat befogenhet. Hon har sjalvfallet haft ratt att knacka pa och att pa
andra satt forsoka pakalla uppméarksamhet, men hon har inte haft ratt att ga in i
bostaden.

Det har fran lansstyrelsens sida inte gjorts gallande att nagonting liknande en
nddsituation i brottsbalkens mening foreldg. Jag noterar i det ssmmanhanget att det
gick narmare en manad fran det att lansstyrelsen fick in anmalan i arendet till det
att den nu aktuella inspektionen genomfordes, och att inga handlaggningsatgarder
synes ha blivit vidtagna under mellantiden.

Léansstyrelsen och djurskyddshandldggaren BB ska mot denna bakgrund kritiseras
for att olovligen ha berett sig tilltrade till anméalarens hem och for att darigenom ha
krénkt hennes privatliv.



