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Forsakringskassan har pastatts bryta mot objektivitetsprincipen
genom att belona tjansteman som fattar ett stort antal avslagsbeslut

Beslutet i korthet: Under en period varen 2018 kom det in flera anmalningar till JO
dar det pastods att Forsakringskassan belonar tjansteman som fattar ett stort antal
avslagsbeslut. Liknande pastdenden férekom i media. JO inledde en utredning genom
att remittera en av anmalningarna till Férsakringskassan. Myndigheten uppgav att
pastaendena om att avslagsbeslut premieras ar direkt felaktiga. | beslutet uttalas att
det ar bade bekymmersamt och uppseendeviackande att flera personer under kort tid
har pastatt att Forsakringskassan bryter mot objektivitetsprincipen. Det konstateras
dock att utredningen i arendet inte ger de hallpunkter som kravs for att kunna avgora
om Forsakringskassan agerat felaktigt men att ytterligare utredningsatgarder inte
framstar som meningsfulla. JO konstaterar darfor endast att det inte finns stod for att

uttala nagon kritik.

Bakgrund

Under tiden februari — april 2018 kom det in ett tiotal anmalningar till JO dar
det pastods att Forsakringskassan bel6nar tjansteman som avslar manga
ansokningar om framfor allt sjukpenning. Anmalarna hanvisade i huvudsak till
generella uppgifter som kommit fram i media. En av anmélningarna innehéll
emellertid konkreta uppgifter om ett enskilt drende. JO valde darfor att utreda
fragan genom att remittera det arendet.

Anmalan

I en anmalan till JO anférde AA att en namngiven chef hos Forsakringskassan,
vid ett telefonsamtal med hennes make, hade medgett att myndigheten belénar
handlaggare som avslar manga ansokningar om sjukpenning. AA anforde
vidare att aven ordféranden for fackforbundet ST:s avdelning pa
Forsakringskassan menar att det nog forhaller sig pa det séttet och darfor
uppmuntrat henne att vanda sig till JO. AA staller sig fragande till om hennes
arende bedomts pa ett objektivt, korrekt och rattssakert satt. Till stéd for det hon
anfort fogade AA ett antal tidningsartiklar som behandlar fragan om ett
misstankt beldningssystem hos Forsékringskassan.
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| en komplettering till sin anmalan framforde AA aven synpunkter pa
handlaggningen av sitt &rende om sjukpenninggrundande inkomst.

Utredning

Forsakringskassans handlingar i arendet hamtades in och granskades.
Myndigheten uppmanades dérefter att yttra sig éver det AA hade anfort i sin
anmalan. | sitt remissvar anférde Forsakringskassan foljande:

Utredning

Forsakringskassan har gatt igenom dokumentationen och handlaggningen i

AA:s arende. Vi finner inget stod for att handlaggaren vid 6vertagandet av
arendet skulle ha brustit i sin utredningsskyldighet. Det gar heller inte att séga att
den materiella tillampningen i AA:s drende &r avvikande pa ett sitt som gor att
osakliga hansynstaganden i beslutsfattandet kan misstankas. Det finns slutligen
inte heller ndgonting som tyder pa att handlaggaren skulle ha premierats for att
fatta ett visst beslut. Handldggningen har skett enligt den process som finns for
att frimja en rattssaker och korrekt tillampning. En viktig del i detta &r att
arenden som leder till avslag alltid kvalitetssékras av en annan person innan
beslut tas.

Det kan noteras att AA begarde omprévning av beslutet om avslag och da fick
bifall. Detta forhallande i sig behover dock givetvis inte innebara att
grundbeslutet ar fattat pd osakliga grunder. | det aktuella fallet hade for dvrigt
ocksa nya omstandigheter tillkommit som lades till grund for
omprdvningsbeslutet.

Forsakringskassans Ionekriterier

Inom Forsékringskassan sétts 16n individuellt efter fyra olika I6nekriterier som
finns tydligt beskrivna i interna styrdokument. Kriterierna ar:

e Ansvar (saval for eget arbete som gruppens)

o Fokus for dem vi finns till for (genom bland annat kunskap, empati och
forstaelse)

e Resultat (sdval kvantitativa som kvalitativa)

e Samarbete (mellan saval kollegor som samarbetsparters).

Detta innebaér att god kvalitet i handlaggningen paverkar lonesattningen, men
god kvalitet méats inte som andelen avslag eller bifall och detta &r inte ett av
I6nekriterierna. Det innebdr dock inte att andelen avslag respektive bifall inte
diskuteras. Det sker kontinuerligt och &r nddvéandigt for att sakerstélla den
rattsliga kvaliteten i handlaggningen; lagens bedémningsutrymme ska tillampas
individuellt och om en handlaggare alltid gor avslag eller alltid ger bifall kan
detta vara en indikation pa att bedomningsutrymmet inte anvands som avsett.

Det kan i sa fall behdva undersokas narmare for att avgora kvaliteten i
handlaggningen. Men att enskilda avslag skulle leda till hgre 16n eller premieras
pa nagot annat satt ar direkt felaktigt.

Om en chef har uttryckt sig pa ett satt som kan uppfattas som att
I6neutvecklingen &r relaterad till antalet avslag &r detta djupt olyckligt. Det innebér
ett allvarligt avsteg frdn myndighetens principer och kriterier for 16neséttning.

Om enskilda medarbetare pa Forsakringskassan tror att I6nesattningen skulle
paverkas av utfallet i enskilda arenden ar det naturligtvis mycket oroande. Férutom
att besluten da kan riskera att fattas pa osakliga grunder paverkar det dessutom
allménhetens fortroende for Forsakringskassans arbete och sétt att skota sitt
uppdrag. Vi tar darfor detta pd storsta allvar inom myndigheten.
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Forsakringskassan foljer arligen upp utfallet fran l6nerevisionen tillsammans med
de fackliga organisationerna men de pastdenden som nu natt oss via medierna
och JO-anmalningarna har inte tagits upp i det sammanhanget. Vi har darfér inte
haft anledning att vidta specifika atgarder med anledning av pastaendena tidigare,
dvs. atgarder som gar utover de strukturer som redan finns for att sakra en
rattsséker och korrekt tillampning samt en Iénebildning som bygger pa sakliga
grunder utifran myndighetens lonekriterier. Forsakringskassans ledning har
emellertid nu, infor arets lonerevision, ytterligare tryckt pa grunderna for
I6nesattningen och vikten av att cheferna I6pande for en dialog med medarbetarna
om innebdrden av lénekriterierna.

AA kommenterade Forsakringskassans remissvar.

JO har vid telefonsamtal med Forsékringskassan den 26 september 2018 hamtat
in uppgiften att den chef som AA namner i sin anmalan har fatt yttra sig och
anfort att hon inte uttryckt sig pa det satt som pastas. Chefen menar att de pratat
om grunderna for I6neséttning och att vissa drenden ar svarare &n andra.

Beddmning

Av 1 kap. 9 § regeringsformen féljer att domstolar, férvaltningsmyndigheter
och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Kravet

pa saklighet och opartiskhet brukar benamnas objektivitetsprincipen.
Bestammelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka
verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet. Aven hur myndighetens agerande har uppfattats &r av betydelse

(se Regeringsformen, en kommentar, Thomas Bull och Fredrik Sterzel, 3 uppl.,
s. 54).

Inom forvaltningsratten kan objektivitetsprincipen beskrivas som ett forbud for
myndigheterna att lata sig paverkas av andra intressen &n dem de har till uppgift
att tillgodose eller att i sina avgdranden ta hansyn till ovidkommande
omstandigheter och beakta sadant som ligger utanfor den tillampliga
forfattningen, i det hér fallet socialforsakringsbalken. Objektivitetsprincipen
kommer till uttryck pa olika stallen i lagstiftningen, sedan den 1 juli 2018 aven

i forvaltningslagen (2017:900), FL. I 5 8 FL regleras grunderna for god
forvaltning, dér det uttryckligen ségs att myndigheten ska vara saklig och
opartiskt i sin verksamhet.

Att det under en kortare period har kommit in flera anméalningar fran olika
personer som pastar att Forsakringskassan narmast satt i system att belona
medarbetare som i hog grad avslar ansokningar ar naturligtvis bade
uppseendevackande och bekymmersamt. Att sddana uppgifter dessutom florerar
i media gor inte saken béattre. Uppgifterna ar av sadant slag att de riskerar att
allvarligt skada fortroendet for myndigheten och dess verksamhet &ven om de
senare skulle visa sig vara oriktiga.
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Enligt Forsakringskassan ar pastdendena om att avslagsbeslut premieras direkt
felaktiga och den chefstjansteman som AA namngett har férnekat att hon har
uttryckt sig pa det satt som pastas i anmalan.

Det som har kommit fram i denna del ger enlig min mening inte de hallpunkter
som kravs for att kunna avgora om Forsakringskassan agerat felaktigt.

Jag noterar att Forsakringskassans yttrande till JO denna gang har beslutats av
t.f. generaldirektoren och att det skett i nérvaro bl.a. av verksamhetsansvarig
avdelningschef och en verksamhetsomradeschef. Jag drar darfor slutsatsen att
Forsakringskassan ser pa det intraffade med stort allvar och att myndighetens
utredning av pastaendena ocksa genomforts pa initiativ av myndighetschefen
och chefer pa en mycket hdg nivan inom myndigheten. Givet det konstaterar jag
att ord star mot ord och att ytterligare utredningsatgarder fran min sida sannolikt
inte skulle leda till klarhet. Jag kan darfor endast konstatera att det inte finns
stod for att uttala nagon kritik.

Det som AA har anfort i dvrigt ger inte anledning till nagra vidare atgarder eller
till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



