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Initiativet
| november 2008 genomforde jag en inspektion vid Aklagarmyndigheten,
aklagarkammaren i Norrk6ping. Under denna uppmarksammades nagra arenden
om besoksforbud i vilka savél beslutet att meddela besoksforbud som
handlaggningen i visst avseende kunde ifragasattas och jag beslutade darfor att
utreda saken i ett sérskilt &rende.
Utredningen
Handlingar i arendena AM-22935-08, AM-42549-08, AM-51813-08, AM-159728-
08, som hade samband med AM-167529-08, och AM-169219-08 tillfordes JO:s akt
och ytterligare handlingar infordrades.
Av handlingarna framkom att i de aktuella &rendena hade besoksforbud meddelats
personer som, savitt framgick, inte tidigare domts for brott mot skyddspersonen
eller annan person. Personerna som meddelades besoksforbud var, forutom i ett
arende, frihetsberévade och frihetsberovandet havdes kort tid efter beslut om
besoksforbud. 1 ett av drendena framgick att ansdkan om besoksforbud inte hade
kommunicerats med den berérde innan beslutet meddelats, utan detta skedde forst i
samband med delgivning av beslutet. | ett annat drende framgick inte om de som
forbudet avsags gélla hade beretts tillfalle att yttra sig innan beslut meddelades.
Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande, bl.a.
om vilka réttsliga Overvdganden som gjordes infor besluten i drendena.
Aklagarmyndigheten (davarande tillférordnade vice rikséklagaren AA) kom in med
ett yttrande till vilket var fogat upplysningar fran chefsaklagaren BB, vice
chefsaklagaren CC, i handlaggande aklagare kammaraklagaren DD:s stalle, samt
kammaraklagarna EE och FF.
Nedanstaende sammanfattningar grundar sig pa uppgifter som framgar av
inhamtade handlingar i drendena samt pa de upplysningar som handlaggande
aklagare eller i ett fall vice chefsaklagaren lamnat.
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I arende AM-22935-08 var en person misstankt for misshandel och olaga hot vid tva
olika tillfallen. Av uppgifter i den forsta anmélan framgick att den missténkte i
borjan av september 2008 skulle ha hotat en person som bodde i en fastighet pa
samma gata som den missténkte och &ven ha gjort sig skyldig till skadegorelse. Ett
par dagar senare ska den missténkte ocksa ha misshandlat malsaganden. Denne
uppgav i forhor i oktober att han var mycket rddd for den misstankte och begéarde
besoksforbud. Han kénde sig begransad i sin rorelsefrihet i bostadsomradet pa grund
av radslan. Han hade dock inte tréffat eller konfronterats med den misstankte efter
héndelsen i september. Sedan den misstankte hérts om férbudet och uppgett att han
inte hade nagra invandningar mot det, eftersom han inte ville eller tankte soka upp
malsaganden, meddelades han den 22 oktober besoksforbud. Av uppgifter i den
andra anmalan framgick att den misstankte i boérjan av november 2008 skulle ha
misshandlat en kvinnlig bekant som han hade lanat ut pengar till. | forhor med
malsaganden uppgav hon att han dven ett par manader tidigare hade skickat sms till
henne med innebdrden att hon skulle skadas eller dédas. Den missténkte hérdes om
gérningen den 18 november och beslut om besoksférbud fattades samma dag. — Det
framkom att den misstankte démts for brotten efter JO:s inspektion.

Arende AM-42549-08 gallde forsok till utpressning. Mélsaganden, som var bosatt i
Norrkoping, arbetade for ett foretag som administrerar ett spel pa Internet. Hon
kontrollerade bl.a. att spelarna inte fuskade. Sedan den missténkte, som vid
anmalningstillfallet inte var identifierad, blivit avstangd fran vidare spel framférde
han via Internet ett underforstatt hot for att aterfa de pengar som han ansag sig ha
forlorat pa grund av avstangningen. Han hade da tagit reda pa vissa uppgifter om
malsaganden och dennes familj. Den misstankte identifierades, han var bosatt i
Stockholm, och hdmtades till férhor den 12 mars 2008 och anhélls samma dag. FF
uppgav att han redan da forutsag att forundersokningen skulle bli omfattande och
svarutredd och anség att det skulle vara omdjligt att ha den misstankte
frihetsberdvad under den tid som skulle behdvas for att fardigstalla
forundersokningen. Denne var ocksa en mycket speciell person som i stort sett levde
via Internet och det aktuella spelet. Det framstod dé enligt FF som ett bra alternativ
att meddela den misstankte besoksforbud for att fa slut pd hans trakasserande av
malsaganden. Den misstankte hordes i fragan och i samband med att anhallandet
havdes den 14 mars delgavs denne ett besoksforbud. — FF uppgav ocksa att
forundersokningen hade lagts ned i november 2008 da uppsatligt brott inte gick att
styrka.

I AM-51813-08 géllde brottsmisstanken forsok till grov misshandel. Den missténkte
skulle ha attackerat malsaganden pa ett kafé med bl.a. kniv. Den misstankte greps
och anhdlls. | ett kompletterande malsagandeforhor ett par dagar senare framkom att
den aktuella handelsen var den senaste av tre handelser mellan de inblandade.
Malsaganden uppgav att han och den misstankte hade gemensamma bekanta och att
den misstankte vid tva tidigare tillfallen de senaste 14 dagarna hade kommit fram till
malsaganden nar denne besokte det aktuella kaféet. Det hade da forekommit
ordvaxlingar. Mélsaganden begérde att den misstankte skulle alaggas ett
besoksforbud eftersom han var radd att denne skulle bega fler brottsliga handlingar
mot honom. — Den misstankte hérdes inte om sin installning till besdksférbud innan
detta meddelades. EE uppgav att anledningen var att ett sédant forhor framstod som
obehdvligt eftersom hon kunde forutse att den missténkte inte skulle framfcra ndgon
synpunkt som skulle &ndra hennes uppfattning att besdksférbud skulle utfardas. Ett
bestksforbud innebar vidare, enligt EE, att det fanns forutsattningar att hdva
anhallningsbeslutet. For att forkorta tiden till ett frigivande beslutade hon om
besdksforbud och skickade drendet till polisen med direktiv att den misstankte skulle
horas om besoksforbud och delges detta. Nar forhoret var hallet och den misstanktes
installning redovisad skulle en omprévning av beslutet ske. Arendet éverlimnades
sedan till jourdklagaren med informationen att ett besoksforbud skulle delges och att
det enligt handlaggande aklagares bedomning darefter saknades skal for
frihetsberévande. EE omprévade beslutet nédr hon fick del av férhéret med den
missténkte, men detta dokumenterades inte. Den misstankte hade heller ingen
erinran mot besoksforbudet.
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I AM-159728-08 avség brottsmisstanken dvergrepp i rattssak. Brottsmisstanken
uppkom i samband med en huvudférhandling i ett brottmal i vilket fem personer var
atalade for utpressning. De atalade hade koppling till grovt kriminella kretsar. Den
misstankte var bekant med minst en av de atalade i brottmalet och narvarade vid
huvudférhandlingen som ahorare. BB uppgav att det var den misstanktes agerande
under och i anslutning till huvudférhandlingen samt malsagandenas uppgifter om att
den misstankte sokt kontakt med en av malsagandena i samband med dennes
sjukhusbesok som I3g till grund for bedémningen att den misstankte utévade
patryckningar pd malsagandena i syfte att hjalpa de atalade i utpressningsmalet. Den
misstankte bodde i Stockholmsomradet och malsagandena i Norrképing. En av
malsigandena hade emellertid uppfattat saken sa att den misstankte hade kartlagt
honom och kande stor oro for att denne skulle ta kontakt med honom. — Den
missténkte greps och anhdlls den 14 oktober 2008. Den 17 oktober havdes
anhallningsbeslutet da det inte kunde bekraftas att det var den misstankte som sokt
kontakt med en av malsagandena i samband med dennes sjukhusbesok. Ytterligare
utredningséatgarder skulle vidtas men bedémdes kunna dra ut pa tiden. Det fanns inte
skl att begéra den misstankte haktad. | samband med att anhéllningsbeslutet havdes,
alades den misstankte bescksforbud till skydd for malsagandena i utpressningsmalet.
Réttegangen var inte avslutad och BB fann vid en samlad bedémning att det fanns
risk for att den misstankte skulle ta kontakt med malsagandena. Den misstankte
hérdes innan beslutet meddelades om sin instéllning till ett eventuellt besdksforbud
och hade inte ndgon erinran mot ett sadant forbud. — Det framkom &ven av
upplysningarna att forundersokningen efter JO:s inspektion lagts ned da brott inte
kunde styrkas samt att besoksforbudet da upphavts.

Arende AM-169219-08 avsag misstanke om utpressning. Tva man, GG och HH,
anholls den 29 oktober 2008, HH dock i sin utevaro, pa sannolika skal misstankta
for utpressning av en kvinnlig bekant. GG héktades. De misstankta ska ha hotat att
doda mélsaganden om inte hon lamnade tillbaka en summa pengar som de péstod att
hon stulit, vilket hon fornekade. Malsaganden befann sig, pa grund av radsla for de
misstankta, tillfalligt pd annan for dem okéand ort. BB beddmde emellertid att den
dag som malsaganden &tervinde till Norrkoping skulle risken bli 6verhangande for
att de missténkta skulle ta kontakt med henne. De misstinkta k&nde till
malségandens adress och telefonnummer. — Den 5 november férelag inte
forutsattningar for ett fortsatt frihetsberévande av GG och BB havde darfor
haktningsbeslutet. Dessforinnan meddelade han samma dag GG ett besdksférbud.
HH greps den 5 november och anhéllningsbeslutet kvarstod. Den 7 november
havdes beslutet efter att BB hade meddelat ett besoksforbud. Bade GG och HH
hordes innan besoksforbuden meddelades och hade inte ndgon erinran mot férbuden.
BB uppgav att han uppfattade att detta dokumenterats av polisen. Han kontrollerade
emellertid inte att information om detta ocksa éverfordes till dklagarakten.

AA hanvisade betraffande handlaggningen till respektive aklagares redogorelse
med nagra tillagg. Darefter gjorde hon, efter en redogorelse for den rattsliga
regleringen, bl.a. féljande beddmning.

I samtliga nu aktuella fall har dklagarna redogjort for vilka misstankar som forelegat
mot de personer som de meddelade besluten avsag galla. Huruvida det funnits skal
att meddela besoksforbud ar en utpraglad bedémningsfraga. | sédana fragor finns det
utrymme for olika uppfattningar utan att ngon av dem behdver vara felaktig. |
sammanhanget vill jag peka pa att enligt forarbetena (a. prop. s. 18 f.) &r det fullt
mojligt att besluta om besoksforbud &ven om den mot vilken férbudet avses gélla
inte tidigare har begatt brott mot den andra personen, men att restriktivitet ska
iakttas i sadana fall. 1 samtliga nu aktuella fall har det ocksa, som tidigare namnts,
forelegat misstanke om att den som meddelats besoksforbud begatt brott mot
skyddspersonen. | forarbetena uttalas det vidare (a. prop. s. 19) att vid
riskbeddmningen kravs det stérre forsiktighet om garningsmannen bara har gjort sig
skyldig till ett enda brott. Det fortjanar ocksa att framhallas att &ven om en person &r
frihetsberdvad kan det finnas skél for besdksforbud. En haktad person som &r belagd
med restriktioner kan inte férhindras alla kontakter med h&nvisning till
kollusionsfara. Samma sak galler naturligtvis den som bara ar haktad pa grund av
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risk for fortsatt brottslighet. Aven i de fall en &klagare inte langre anser att det finns
skal for ett fortsatt frihetsberévande kan det finnas anledning att meddela ett
besoksforbud. Som bl.a. framgar av forarbetena ska saledes ett flertal faktorer
beaktas vid beddmningen av om det foreligger en sadan risk att det finns skal att
meddela besoksforbud.

Jag vill avslutningsvis framh&lla att Aklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum
Goteborg, for narvarande arbetar med ett besdksforbudsprojekt. Syftet med projektet
ar dels att kartldgga aklagares hantering av besoksforbudsarenden och anmélda
Overtradelser av besoksforbud, dels att skapa ett operativt stod for
bestksforbudshandlaggningen. Under kartldggningen har cirka 500 &renden
granskats i samband med besok vid sex aklagarkammare. Kartlaggningen har
redovisats i juni 2008 genom en rapport med synpunkter pa handlaggningen (- —-).
Vid det fortsatta arbetet ska en rattspromemoria med rekommendationer for
handlaggningen av besoksforbudsarenden till stod for aklagare tas fram. Pa detta satt
kan forutsattningar skapas for en hojd kvalitet i handldggningen av drenden om
besdksforbud.

Rattslig reglering
Bestammelser om besoksforbud finns i lagen (1988:688) om besoksforbud.

Fragor om besoksforbud provas av allman aklagare och tas upp pa begéran av den
som forbudet avses skydda eller ndr det annars finns anledning till det (7 8).

Innebdrden av ett besdksforbud ar enligt 1 § att en person kan forbjudas att besdka
eller pa annat satt kontakta en annan person eller att félja efter denna person. Av
bestammelsen framgar vidare att besoksforbud far meddelas om det pa grund av
sérskilda omstandigheter finns risk for att den mot vilken forbudet avses gélla
kommer att bega brott mot, forfolja eller pa annat sétt allvarligt trakassera den som
forbudet avses skydda. Vid bedomningen av om sadan risk foreligger ska sarskilt
beaktas om den mot vilken forbudet avses galla har begatt brott mot den andra
personens liv, hdlsa, frihet eller frid. Kan syftet med ett besoksférbud tillgodoses
genom nagon mindre ingripande atgard, far férbud inte meddelas.

I de forarbetsuttalanden som gjordes nar besoksforbud inférdes i svensk ratt (prop.
1987/88:137) uttalades inledningsvis att manga av de beteenden som innebér att
nagon utsatter en annan person for allvarliga trakasserier redan var belagda med
straff men att det skyddet inte var heltdckande, bl.a. genom att vissa fall av
personforfoljelse inte kunde hanforas till det straffbara omradet (s. 12). Meningen
med ett besdksférbud var att forebygga hotfulla och farliga situationer. Den grupp
som framfor andra stod i blickpunkten for lagstiftningen var kvinnor som tidigare
utsatts for misshandel av make eller sambo. Departementschefen uttalade vidare att
bestammelser om besoksforbud sakerligen skulle komma att fa storst betydelse for
kvinnor som fruktar trakasserier eller hamndaktioner frdn méan som de tidigare har
haft en parrelation med. En lagstiftning borde emellertid inte begrénsas enbart till
den gruppen utan ges en generell utformning. Motsvarande problem kan
uppkomma t.ex. i relationen foraldrar—barn eller i ett homosexuellt forhallande.
Undantagsvis kan ett besoksforbud vara pakallat ocksa nar det inte finns nagon
tidigare forbindelse mellan parterna (s. 13).
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Nar det géller forutsattningarna for ett sadant forbud angavs att den grundlaggande
forutsattningen for ett besoksforbud borde vara att det finns en Kklar risk for att den
som forbudet ska skydda kommer att utsattas for brott eller for forfoljelser eller
andra former av allvarliga trakasserier. Vid den beddmningen borde det vara en
sarskilt viktigt omstandighet om den som forbudet avses galla tidigare har begatt
brott mot den andra personen. Eftersom bestksforbudet ska tjana ett forebyggande
syfte borde det emellertid inte i alla situationer krévas att det kan styrkas att denne
begatt brott mot den andra personen. Detta kan gélla t.ex. om den som férbudet
avses galla ar misstankt for ett brott som &nnu inte hunnit utredas, eller om denne
tidigare har gjort sig skyldig till allvarliga valdsbrott mot andra personer t.ex.
tidigare sambor, eller att begaran om besoksforbud foregatts av omfattande
trakasserier som dock inte dverskridit gransen for det straffbara. Som gemensam
forutsattning borde uppstéllas att det pa grund av sarskilda omstandigheter finns
risk for trakasseri. Samtidigt betonades att mdéjligheten att anvanda besoksférbud
utan att den mot vilken forbudet avses galla tidigare hade begatt brott mot den
andra personen borde anvandas mycket restriktivt. [- — —] Departementschefen
uttalade vidare att &ven om hon séaledes ansag att tidigare brott inte bor vara nagon
absolut férutsattning for besoksforbud, torde tidigare brottslighet mot den som
forbudet avser att skydda bli den utan tvekan viktigaste omstandigheten vid
bedémningen av om besdksférbud ska meddelas. Darvid borde sarskild hansyn tas
till vissa typer av brott, i forsta hand sadana som har riktat sig mot den andra
personens liv, hélsa, frihet och frid (s. 18).

| fragan om vad som borde krévas for att anse att en risk for brott eller forféljelse
eller allvarliga trakasserier foreligger angavs att riskbedémningar generellt sett ar
vanskliga att gora. En grundlaggande férutsattning maste till en borjan vara att det
ror sig om en konkret risk for brott, forfoljelse eller trakasserier med hansyn till
forhallandena i det enskilda fallet. Ibland ar det uppenbart att det finns en risk for
upprepning av ett visst beteende pa grund av parternas speciella relation och i
betraktande av vad som tidigare hant. Om det star klart att den misstankte vid flera
tillfallen har forgripit sig mot den andra personen, bor forutsattningarna for ett
besoksforbud normalt sett vara for handen, under forutséttning att inte andra
omstandigheter talar for att risken for nya 6vergrepp har upphdrt. Om
garningsmannen bara har gjort sig skyldig till ett enda brott, kan det daremot
kravas storre forsiktighet vid bedomningen. En viktig faktor bor da vara om
garningsmannen efter brottet har uttalat sig eller upptratt pa ett sddant satt att
brottsoffret kanner angslan och denna éngslan pa objektiva grunder ter sig befogad.
Forfoljelse bor anses vara for handen om nagon vid upprepade tillfallen pa ett
mycket patrangande eller eljest besvarande satt soker kontakt med en person mot
dennes vilja. Vissa slag av trakasserier som &r lindrigare och inte direkt kan
betecknas som forfoljelse bor ocksa falla inom tillampningsomradet. Det géller
t.ex. upprepade mycket aggressiva uttalanden — som dock inte ar av den karaktéren
att de &r straffbara — eller ett beteende som allmént satt &r &gnat att skrémma den
som utsétts for det. Risk for trakasserier som inte ar av allvarligt slag bor dock inte
kunna laggas till grund for ett besoksforbud (s. 19 f.).
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| forarbetena angavs aven att besoksforbud tar sikte pa de relativt fa fall dar det
fordras ett individuellt forbud mot kontakter for att ge ett tillrackligt skydd mot
Overgrepp och trakasserier, dvs. i fall dar det generella straffhotet inte &r
tillrackligt. Besoksforbud ar givetvis inte heller avsett att ersatta eller komplettera
de straffprocessuella tvangsmedlen i brottmal utan fyller ett helt annat syfte (s. 20).

Att det bakom en begaran om besoksforbud kan ligga en konflikt mellan parterna
som i forsta hand bor [6sas pa annat satt &n genom besoksforbud framhalls ocksa i
forarbetena. | ett avgorande i Hogsta domstolen beaktade domstolen bl.a. detta nar
ett beslut om besokforbud upphavdes (NJA 2007 s. 272). En kvinna begérde att
hennes f.d. man skulle fa bes6ksforbud. Domstolen motiverade beslutet att
upphava forbudet med att den som alagts forbudet inte hade démts for nagot brott
mot skyddspersonen eller annan och att anklagelser om brott, tva fall av olaga hot,
som riktats mot den ena parten under en pagaende vardnadsprocess maste bedomas
med sarskild forsiktighet samt att de tva forundersokningarna hade lagts ned.

Beddmning
Forelag forutsattningar att meddela besoksforbud i de aktuella arendena?

Som framgatt ovan angavs i férarbetena att besoksforbud i forsta hand var tankt att
komma till anvandning ndr det behovs for att forebygga och motverka farliga
situationer for parter i ndra relationer eller tidigare néra relationer. Lagstiftarens
forutsagelse att lagen skulle fa storst betydelse for kvinnor i forhallande till méan
som de har eller har haft en parrelation med har ocksa bekréaftats bl.a. vid en
kartlaggning av tillampningen av lagen som Aklagarmyndigheten redovisat i en
rapport i juni 2008 (Bestksforbud — en kartlaggning over tillampningen med
synpunkter). | denna kunde bl.a. konstateras att den absolut vanligast
forekommande relationen mellan parterna (mer &n 75 % av fallen) har varit
pagaende eller avslutad karleksrelation (s. 13). Ovriga relationer i ansékningar var
narstaende pa annat satt, bekant eller att parterna hade kontakt via arbete eller
skola. Endast i 5 av de da 369 granskade fallen, vilket motsvarar en dryg procent,
fanns ingen relation mellan den som férbudet avsag och den som férbudet skulle
skydda. Aklagarmyndigheten angav ocksa i rapporten att i fyra drenden kunde
relationen 6verhuvudtaget inte utlasas vilket man fann anmarkningsvért &ven om
det i och for sig rorde sig om ett fatal arenden.

Under min inspektion vid aklagarkammaren i Norrkoping noterade jag de ovan
angivna arendena i vilka besoksforbud hade meddelats. Inte i nagot av dessa var
det emellertid fraga om vald i nara relationer. | halften av fallen kande inte de
inblandade varandra och ingen tidigare kontakt hade férekommit. | den andra
hélften synes skyddspersonen och den missténkte ha varit bekanta med varandra,
utan att det var fraga om tidigare parrelationer. De misstankta hade inte i nagot fall
tidigare domts for brott mot skyddspersonen. Savitt framgick av handlingarna var
de misstankta inte heller tidigare démda for liknande brottslighet mot annan och
ingen av de handlaggande aklagarna har i sina upplysningar angett att sa skulle
vara fallet. Daremot hade de misstankta i alla fall utom ett varit anhallna eller
héaktade och alades besoksforbud i samband med att detta beslut havdes.
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De handlaggande aklagarna har redovisat vad som legat till grund for deras beslut.
Aklagarmyndigheten har i sitt remissvar inte uttryckligen tagit stallning till om det
funnits skal att meddela besoksférbud i de aktuella &rendena utan angett att det ar
en utpraglad bedomningsfraga.

For egen del vill jag anfora foljande.

Lagen om besoksforbud tillkom i syfte att ge ett battre skydd for dem som hotas,
forfoljs eller trakasseras. For att besoksforbud ska kunna meddelas fordras saledes
att det i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda omstandigheter som gor att
det finns grund att befara vad jag valjer att sammanfattande beteckna som
forfoljelse fran en persons sida gentemot en annan. Det &r saledes inte tillrackligt
att den som utsatts for ett brott kdnner obehag infor att eventuellt konfronteras med
en garningsman pa fri fot.

Det ar givet att risken for forfoljelse av det slag som ett besoksforbud ar avsett att
bereda skydd emot &r storst i de fall da parterna har eller har haft en nara relation.
En sadan risk kan emellertid undantagsvis finnas aven utan att parterna haft en
forbindelse av det slaget.

Vidare galler att restriktivitet med att meddela beséksforbud bor iakttas nér
personen som forbudet avser att gélla inte tidigare begatt brott mot
skyddspersonen. De undantagssituationer som namns i férarbetena ar om den som
forbudet avses galla &r misstankt for ett brott som annu inte hunnit utredas, eller
om denne tidigare har gjort sig skyldig till allvarliga valdsbrott mot andra personer,
t.ex. tidigare sambor, eller att begaran om besoksforbud foregatts av omfattande
trakasserier som dock inte dverskridit gransen for det straffbara.

Inte i nagot av de aktuella arendena har det varit fraga om att parterna haft en nara
relation. | ett par arenden (del av AM-22935-08 och AM-169219-08) tycks det
visserligen ha funnits en bekantskap mellan en man och en kvinna, men inga
uppgifter tyder pa att det varit frdga om nagot slag av parrelation. | ett fall (AM-
51813-08) var det fraga om man som tillhérde samma bekantskapskrets, medan
parterna i 6vriga fall synes ha varit okdnda for varandra innan brottsmisstanke
uppstod.

Ingen av de misstankta hade domts for brott vare sig mot skyddspersonerna eller,
savitt framkommit, mot annan person. Det har inte heller framkommit att nagra
omfattande trakasserier féregatt de situationer som aktualiserat besoksforbuden.
Déremot har det i samtliga fall, nar fragan om besoksforbud aktualiserades, funnits
misstanke om brott som &nnu inte hunnit utredas.

Det har saledes i samtliga fall varit fraga om situationer som avvikit fran vad som
antagits vara besoksforbuds huvudsakliga tillampningsomrade, saval vad galler
relationen mellan parterna som i frdga om styrkt tidigare brottslighet. Det fordras
da, enligt min mening, att de sarskilda omstandigheter som ska ligga till grund for
en riskbedomning pa ett i det narmaste lika tydligt satt som vid redan begangna
brott i nara relationer ger anledning att frukta forfoljelse fran en persons sida mot
en annan.
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| &rende AM-22935-08 hade, i det ena fallet, den misstankte hotat skyddspersonen
och ett par dagar senare misshandlat denne och, i det andra fallet, skickat sms med
hotfull innebord till skyddspersonen och ett par manader senare misshandlat henne.
Aven om det sledes endast varit frdga om misstankta brott begangna vid tva
tillfallen kan majligen hot som senare f6ljs av fysiskt vald — och det finns eller har
uppstatt en slags relation mellan garningsman och offer — sédgas atminstone narma
sig en sadan risk for forfoljelse som lagen avser att bereda skydd emot.

Saval arende AM-42549-08 som AM-169219-08 rorde misstanke om utpressning
eller forsok till sadant brott. Det &r givet att brott av det slaget kan innefatta hot,
och eventuellt upprepade hot, for att forma nagon att handla pa visst satt och att
offret kan k&nna valgrundad fruktan for att hotet eller hoten ska sattas i verket. I en
sadan situation kan det finnas grund for att tillgripa straffprocessuella tvangsmedel,
men det har knappast varit avsett att besoksforbud ska anvandas for att bereda den
utpressade skydd.

Savitt galler arende AM-51813-08 kan jag konstatera att den misstankte och
skyddspersonen hade gemensamma bekanta. Vid tva tillfallen hade det forekommit
ordvéxling mellan de tva vid besok pa ett kafé och darefter hade den misstankte pa
samma kafé attackerat skyddspersonen med kniv. — De inblandade tillhorde saledes
samma bekantskapskrets, vilket méjligen kan ha medfort att skyddspersonen
upplevt en storre risk for att ater konfronteras med den misstankte. Det var likval
fraga om ett misstankt brottsligt angrepp vid endast ett tillfalle. Att angreppet
foregatts av vissa meningsskiljaktigheter kan inte karakteriseras som sadan
forfoljelse som berattigat till att besluta om bestksférbud.

Nér det slutligen galler &rende AM-159728-08 fanns misstanke om att en person,
som var bekant med en av de atalade i en rattegang mot personer med anknytning
till grovt kriminella kretsar, utvade patryckningar mot malsagandena. En av

malsagandena kande stor oro for att den misstankte skulle ta kontakt med honom.

Det var saledes fraga om misstanke rérande 6vergrepp i rattssak. Utéver misstanke
om att sadant brott eventuellt kunde komma att begas fanns, savitt jag kunnat se,
ingen misstanke om forfoljelse.

Jag har i och for sig inte anledning att tro annat &n att malsagandena i de aktuella
arendena ként oro for att den eller de misstankta skulle utsatta honom eller henne
for nya brott. Enligt min uppfattning har i de aktuella &rendena emellertid inte, mot
bakgrund av den mycket restriktiva hallning som ska tillampas nar den som
forbudet ska avse inte tidigare begatt brott mot skyddspersonen eller annan, nagon
pa objektiva grunder klar och konkret risk for brott, forfoljelse eller trakasserier pa
det sétt som lagstiftningen kréver framkommit.

Som framhallits i forarbetena ar besoksforbud inte avsett att ersatta eller
komplettera de straffprocessuella tvangsmedlen under en pagaende
forundersdkning. Besoksforbud fyller ett annat syfte. Det finns visserligen, som
Aklagarmyndigheten ocksé anfort, i och for sig inget hinder mot att besluta om
besoksforbud for vare sig en frihetsberévad person eller en person som forsatts pa
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fri fot efter ett frihetsherdvande. Ett besoksforbud kan vara ett sarskilt
betydelsefullt inslag i samhéllets stod at malsaganden under forundersékning och
brottmalsprocess, liksom i anslutning till att nagon som har démts friges fran straff
(a. prop. s. 18). Det maste emellertid vara fraga om en sadan kvalificerad risk for
ytterligare brott eller forfoljelse som angetts ovan. Ett besoksférbud ar inte avsett
att vara ett substitut till ett anhallnings- eller haktningsbeslut i fall da tillrackliga
skal for att begédra den misstankte haktad pa grund av risk for fortsatt brottslighet
inte foreligger.

FF:s uppfattning att besoksforbud i arende AM-42549-08 framstod som “ett bra
alternativ”” och EE:s uppgift att besoksforbudet i &rende AM-51813-08 innebar att
det fanns forutsattningar att hava anhallningsbeslutet skulle kunna tyda pa att
besoksforbud i dessa drenden kommit att anvdndas som en ersattning for
frihetsberévanden. Jag anser mig emellertid inte ha underlag for att pasta att
aklagarna anvant besoksforbud som en mildare variant av ett straffprocessuellt
tvangsmedel.

Med anledning av att BB, av det férhallandet att de misstankta inte haft nagot att
erinra mot besluten och att ingen begart tingsrattens provning av dessa, drar
slutsatsen att rattssékerhetsaspekten beaktats och de syften som lagstiftaren velat
uppna tillgodosetts vill jag slutligen framhalla féljande. I situationer som de
aktuella, dar ett anhallnings- eller haktningsbeslut havts i samband med att
besoksforbudet meddelats, kan den misstankte sakna intresse av att fa den i hans
eller hennes 6gon betydligt mildare atgarden att alaggas ett besoksforbud provad. |
flera av de granskade drendena har ocksa framgatt att den som alagts forbudet
framfort att han inte hade nagra invandningar mot ett sadant beslut och inte heller
avsag att kontakta malsaganden. Aven om ett besoksforbud begréansar en persons
rorelsefrinet kan det givetvis variera hur ingripande olika personer upplever
atgarden vara. Enbart den omstandigheten att ingen klagat pa ett beslut beréattigar
darfor inte till ndgon slutsats om dess rattsenlighet.

Jag ar saledes sammanfattningsvis kritisk till hur de ovan angivna érendena
hanterats.



