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Kritik mot Polismyndigheten i Ostergotlands lin och aklagare vid
Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i Linkoping, fér langsam
handlaggning av en forunders6kning om misshandel m.m.

Beslutet i korthet: | en 8klagarledd férundersékning om misshandel m.m. kom
utredningen att avstanna under en period av cirka ett &r och nio manader, och i en
polisledd forundersokning om skadegérelse avstannade utredningen under drygt ett ars
tid. Trots att arendena avsag samma handelseforlopp hade de inte samordnats. Jag ar
kritisk till den bristande samordningen och till den utdragna handlaggningstiden i
arendena, som i forsta hand kan tillskrivas polismyndigheten &ven om inte heller
&klagaren kan undga kritik.

Anmalan

AA framforde i en anmalan, som kom in till JO i december 2009, klagomal mot
Polismyndigheten i Ostergétlands lan med anledning av att en férundersokning, i
vilken han var misstankt for misshandel, hade dragit ut pa tiden. Han uppgav bl.a.
att hans fore detta hustru anmalt honom fér misshandel i december 2007 och att
han forst tva ar senare kontaktades av polisen.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens aktuella arenden och Aklagarmyndighetens,
aklagarkammaren i Linkoping, arende AM-141939-07 begardes in och granskades.
Av handlingarna framkom bl.a. féljande. AA gjorde en anmélan om skadegérelse
riktad mot sin fore detta hustru (K53870-07) samma dag som hon anmélde honom
for misshandel och forsok till grov misshandel (K53858-07). | det senare arendet
noterades han som skaligen misstankt. De bada arendena avsag i huvudsak samma
héndelseforlopp. Férundersokningen om skadegorelse lades ned av
polismyndigheten i februari 2009. Den enda utredningsatgarden som syntes ha
vidtagits i det drendet var ett forhor med AA som holls samma dag som
nedldggningsbeslutet fattades. | forundersdkningen om misshandel m.m., som till
skillnad fran arendet om skadegorelsen var aklagarledd, syntes inga utrednings-
atgarder ha vidtagits mellan januari 2008 och november 2009.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handladggningen av kriminalarendena. Arendet remitterades aven till Aklagar-
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myndigheten for upplysningar och yttrande 6ver handldggningen av misshandels-
arendet samt om vilken eventuell kdannedom aklagare haft om skadegorelsearendet.

Polismyndigheten (l&nspolismastaren BB) kom in med ett remissvar jamte
upplysningar fran enhetschefen for kriminalenheten i Linkdping, kommissarien
CC.

Av CC:s upplysningar framgick i korthet betraffande handlaggningen av arendet
om skadegorelsen féljande. | samband med en rotelgenomgang i februari 2009
upptackte kommissarien DD att anmdlan hade hamnat i myndighetens arkiv. Efter
kontakt med malsaganden AA, som uppgav att han inte ville driva arendet vidare,
lade DD ned férundersokningen. DD kénde inte till att det fanns en annan anmélan
som horde samman med drendet.

Av CC:s upplysningar framgick betraffande handldggningen av arendet om
misshandel m.m. foljande.

Vid samtal med Krinsp. EE valdsroteln i Linképing den 12 december 2010 framkom
i huvudsak foljande:

EE arbetade ett kvéllspass vid kriminalenheten dagen for brottet. Redan en dryg
timma efter handelsen holl EE ett malsagandeforhor med FF inne pa polisstationen i
Linkdping. Den 24 januari 2008 holl EE ett vittnesforhor i arendet. Efter det forhoret
vidtogs ingen utredningsatgard i arendet forran i slutet av 2009 da EE aktivt sokte
AA per telefon och brev. Fram till den 27 november 2009 var Ka GG vid
aklagarkammaren i Linkoping for-undersokningsledare i arendet. Efter det tog
chefsaklagare KK 6ver forundersokningsledarskapet. EE har inget minne av att han
fatt nagra skriftliga direktiv fran forundersokningsledaren. EE lagger alltid direktiv
fran &klagare i utredningsakten. | akten finns dock inga skriftliga direktiv. EE

har heller inget minne av att han skulle ha fatt ndgra muntliga direktiv fran for-
undersokningsledaren. EE har for vana att gora tjansteanteckningar pa akten da han
far muntliga direktiv. Nagra sddana anteckningar finns inte pa akten. EE forklarade
att han hade valdigt manga arenden och mycket att géra under den aktuella
tidsperioden. Han har haft manga arenden igang samtidigt och han har haft svart
med att prioritera.

Vid samtal med chefen for valdsroteln kommissarie HH den 13 januari 2010
framkom i huvudsak foljande:

HH vet att utredarna pa véldsroteln har manga drenden igdng samtidigt. HH har bra
kontroll pa de arenden dar han sjalv ar forundersékningsledare och lite samre
kontroll pa arenden dar aklagare leder férundersokningen. HH sag under 2009 att EE
hade nagra drenden som barjade bli allt fér gamla och pétalade det for EE. Denne
har dock en bendgenhet att vara allt for hjdlpsam med sina kollegor med olika
uppgifter vilket tagit mycket av hans tid i ansprak. EE har hdg kompetens inom
dataomradet och det har manga kollegor dragit nytta av och tagit honom till hjalp

nér de fatt problem. EE har 4ven varit ansvarig for inforandet av BIP programmet
vid enheten vilket tagit en hel del av hans arbetstid.

Efter en redogorelse for handlaggningen av de bada drendena och den rattsliga
regleringen gjorde polismyndigheten foljande beddmning.

Den anmélan om skadegérelse (0500-K53870-07) som AA gjorde den 13 december
2007 samordnades inte med den anmalan om misshandel (0500-K53858-07) som
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hans f.d. fru hade gjort ett par timmar tidigare samma dag. Skadegdrelse-brottet
borde ha lottats in pa aklagare samtidigt med anmalan om den missténkta
misshandeln. Det har inte kunnat klarldggas varfor samordning av de bada drendena
inte skedde.

Rotelchefen ansvarar for att arenden fordelas mellan utredarna med hénsyn tagen till
deras kompetens, erfarenhet och arbetsbelastning. Utredaren har ocksa ett stort
ansvar for sin arbetsbelastning och att forundersokningsatgérder vidtas i tilldelade
arenden. Far han inga erforderliga direktiv fran férundersokningsledaren maste han
sjalv aktivt patala detta.

Réttegangshalkens regler om skyndsamhet och polismyndighetens tjansteforeskrift
(saknr. 400-2) om ansvar och bevakningsrutiner i brottsarenden har inte foljts.
Enhets- och rotelchef har brustit i sin bevakning av drendena. Allt for lang tid har
forflutit fran det misstankta brottstillfallet till dess att AA har kontaktats for forhor i
arendet.

Polismyndigheten har, som angetts ovan, en sarskild funktion for samordning i
brottsarenden. Uppenbarligen har den samordningen brustit. Myndigheten kommer
med anledning av det intraffade att se 6ver samordningsrutinerna &nnu en gang.

Polismyndigheten ser sarskilt allvarligt pa den langa handlaggningstiden i
misshandelsérendet eftersom det dels var ett brott i ndra relation och dels att
myndigheten nyligen beslutat en tjansteforeskrift om bevakningsrutiner i brotts-
arenden. Myndigheten &r val medveten om att JO i ett flertal fall tagit upp fragan om
Iangsam handl&ggning. Polismyndighetens handlaggning av de bada aktuella
&rendena ar inte acceptabel och myndigheten kommer darfor att verka for att de
regler och rutiner som finns pa omradet foljs.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren JJ) kom in med ett remissvar jamte
upplysningar fran kammarchefen, chefsaklagaren KK, (har utelamnade) och
tidigare kammaraklagaren GG, som var for-undersokningsledare i drendet om
misshandel m.m. fram till oktober 2009.

JJ redogjorde inledningsvis for bakgrunden i drendet enligt féljande.

Arendet ror en férundersékning om misshandel och forsok till grov misshandel som
den 13 december 2007 anmaldes till Polismyndigheten i Ostergétlands lan.
Samtidigt anméldes &ven en skadegorelse som kunde hanfdras till sasmma handelse-
forlopp. Av anmalningarna framgar att den som anmalt skadegérelsen utpekades
som misstankt for gérningarna i anméalan om misshandel m.m. medan den som dér
var malsagande upptogs som utpekad i anmélan om skadegdrelse.

Forundersokning inleddes samma dag och forhor hélls med mélsaganden i for-
undersdkningen rérande misshandel m.m.

Forundersokningsledningen avseende misshandel m.m. 6vertogs av aklagaren KK
den 17 december 2007. Anmélan om skadegdrelse dversédndes samtidigt for
dklagarens kannedom.

Polisen holl den 24 januari 2008 forhér med ett vittne till hdndelsen.

Aklagaren KK kontaktade polisen dels den 8 september 2008 och dels den 21
september 2009 med fraga om vad som hande i arendet. Vid det senare tillfallet
patalade han aven att preskriptionstiden narmade sig avseende skadegorelsen.

Som en foljd av dklagaren LL:s forestdende pensionering dvertog chefsaklagaren
arendet och kontaktade i oktober 2009 polisen med anledning av detta. Polisen
meddelade darvid att forundersékningen avseende skadegérelse lagts ned i februari
2009. Ovriga handlingar i &rendet 6versandes till aklagare och den 30 oktober 2009
expedierades direktiv att hora den misstankte. Enligt direktiven skulle &rendet
redovisas ater till aklagaren efter att den begarda atgarden vidtagits.

Den 27 november 2009 aterkom polisen till aklagaren i arendet. Den utpekade
personen hade inte efterfoljt en forhorskallelse men daremot lamnat en skriftlig
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redogdrelse till polisen éver sin minnesbild av det handelseférlopp som for-
undersokningen avsag.

Chefsaklagaren beslutade den 4 januari 2010 att lagga ned forundersokningen.

GG uppgav sammanfattningsvis att paminnelse till polisen och uppféljning harav
borde ha skett tidigare an vad som blev fallet.

Efter en redogorelse for den rattsliga regleringen anférde JJ under rubriken
bedémning foljande.

En forundersokning ska, som namnts, bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna
medger. Saknas forutséttningar for att fullfélja forundersékningen ska den l&aggas
ned.

Den utredning som nu ar aktuell har pagatt under drygt tva &r frén det att anmalan
gjordes i december 2007 till dess att forundersékningen lades ned i januari 2010.
Under denna tid har tva forhor genomforts. Bada dessa holls inom tva manader fran
det att forundersokningen inletts. Aklagaren KK har dérefter skickat paminnelser i
arendet vid tva tillfallen och direktiv har lamnats vid ett tillfalle ndgra manader
innan forundersokningen lades ned. Paminnelserna expedierades ungefar tio
manader respektive 1 ar och tio manader efter att aklagaren overtagit for-
undersokningsledningen. Savitt kan utldsas av handlingarna besvarades inte
paminnelserna av polisen och de féljdes inte upp av aklagaren. Det vidtogs heller
inte nagra utredningsatgarder i drendet under en tid som val Gverstiger ett och

ett halvt ar. Dessa forhallanden borde ha anmalts till kammarledningen. Av
handlingarna framgar inte att s& gjordes. Chefsaklagaren fick istallet kinnedom om
detta forst da han 6vertog drendet. Det kan darmed konstateras att paAminnelser inte
skickats i den utstrackning som foljer av Aklagarmyndighetens foreskrifter och
allménna rad liksom att andra bevakningsrutiner inte fungerat.

Kammarchefen har i sitt yttrande papekat att han vid méten med den ber6rda
polismyndigheten pétalat vikten av att pAminnelser besvaras men att rutinerna kring
detta emellanat brister. Saval kammarchefen som aklagaren KK har dock i sina
yttranden framhallit att pAminnelserna borde ha foljts upp pa ett tidigare stadium an
vad som blev fallet. Jag delar deras uppfattning och vill i det sammanhanget
fortydliga att en &klagare sjélvfallet har ett eget ansvar for att félja upp paminnelser
av nu aktuellt slag. Polisen borde emellertid ha sett till att &klagaren fick del av de
forhor som holls under férundersokningen. Om sé skett kan antas att fortsatta
direktiv skulle lamnats betydligt tidigare i drendet eftersom det redan i januari 2008
fanns anledning att meddela de direktiv som kom att ldmnas i oktober 2009. Den
slutliga handlaggningstiden skulle i sddana fall ha kunnat avsevart forkortats.

Kammarchefen har vidare uppgett att arbetsbelastningen vid kammaren varit mycket
hog under den tid som forundersokningen pagick vilket ocksa anges som framsta
anledning till att &rendet blivit liggande. Av hans yttrande framgar dven att man pa
kammaren tagit fram nya bevakningsrutiner for att férhindra att arenden blir
liggande pa det sétt som nu skett. Enligt dessa ska &klagarna bl.a. varannan manad
redovisa till kammarchefen att &rendena, i enlighet med géllande foreskrifter och
allménna rad, foljts upp och atgardats.

Risken for att arenden blir &sidosatta pa det sitt som nu skett ar naturligtvis storre
nar aklagarnas arbetsborda ar hog. Under sadana forhallanden &r det sarskilt viktigt
att aklagare har en god 6verblick av de drenden som han eller hon har ansvar for och
regelbundet foljer upp behovet av atgarder i de olika arendena. Jag vill sérskilt
framhalla vikten av att kammarledningen uppméarksammas nar det uppkommer
svarigheter av aktuellt slag. Vid dklagarkamrarna ska det saledes finnas rutiner for
uppféljning och kontroll av drendena. Det framgar att aklagarkammaren i Linkoping
har sett 6ver sina bevakningsrutiner och vidtagit atgarder for att det nu intraffade
inte ska upprepas.

Sammanfattningsvis kan jag saledes konstatera att jag delar saval kammarchefens
som aklagaren KK:s uppfattning om att drendet inte handlagts i enlighet med det
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géllande regelverket. Bristerna har medfort att en person utpekats fér brott under en
langre tid &n vad som varit nddvéndigt. Detta &r naturligtvis otillfredsstéllande.
Utredningen borde ha bedrivits mer aktivt an vad som skett.

AA Dbereddes tillfalle att yttra sig Gver remissvaren.

Beddmning

En forundersokning ska enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken bedrivas
sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Finns inte langre skal att fullfolja en
forundersokning ska den l&aggas ned. Enligt 1 a § forundersdkningskungorelsen
(1947:948) har understkningsledaren ansvaret for férundersokningen i dess helhet.
Han eller hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes
rattssakerhetsintressen tas till vara. Undersokningsledaren ska ocksa ge dem som
bitrader honom eller henne behovliga direktiv for arbetet.

Av utredningen framgar att polismyndigheten i december 2007 inledde for-
undersokning i tva arenden, dels om misshandel och forsok till grov misshandel,
dels om skadegorelse. AA noterades som skéligen misstankt i det férst-namnda
arendet medan malsaganden i det drendet noterades som utpekad person i det andra
arendet. De bada arendena avsag i huvudsak samma handelseforlopp och hade
saledes samband med varandra. Férundersokningsledningen i arendet om
misshandeln 6verfordes i princip omgaende till aklagare medan den andra fortsatt
leddes av polismyndigheten.

Som polismyndigheten anfort borde givetvis de bada arendena ha samordnats
genom att forundersokningen om skadegdrelse dverfordes till aklagare samtidigt
som férundersékningen om misshandel. Nu hamnade anmélan om skadegorelse i
stallet av nagon oforklarlig anledning i myndighetens arkiv och inga utrednings-
atgarder vidtogs darfor forran i februari 2009, dvs. efter drygt ett ars tid, da DD
uppmarksammade att anmélan fanns i arkivet. Naturligtvis borde polisen — genom
fungerande kontroll- och bevakningsrutiner — betydligt tidigare ha uppmarksammat
att drendet felaktigt hamnat i arkivet. Jag ar mycket kritisk till polisens bristfélliga
handlaggning av arendet. Det ar dven nagot forvanande att GG, som uppenbarligen
fick en kopia av anmalan om skadegdrelse for kdnnedom nér han évertog
forundersokningsledarskapet i misshandelsérendet, till synes inte reagerade Gver att
arendena inte var samordnade.

Nér det galler forundersékningen om misshandel m.m. lades den ned av KK i
januari 2010 sedan han 6vertagit denna i oktober 2009 pa grund av GG:s
forestaende pensionering. Inga atgarder vidtogs av polis eller aklagare i drendet
under perioden januari 2008 till oktober 2009, annat an att GG vid tva tillfallen — i
september 2008 och september 2009 — skickade forfragningar till polisen om vad
som hande i arendet. Forfragningarna besvarades inte.

Den totala handlaggningstiden uppgick till drygt tva ar och utredningen
avstannade helt under en period av cirka ett ar och nio manader. En sa utdragen
handlaggningstid i ett &rende av det aktuella slaget &r oacceptabel och kan i forsta
hand tillskrivas polismyndigheten. Det ankom dock ocksa pa GG att, i egenskap av
forundersokningsledare, félja upp arendet for att driva for-undersokningen framat
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med tillracklig skyndsamhet genom att pa sétt som Aklagarmyndigheten beskrivit
vidta vissa &tgarder (se d&ven AFS 2007:5).

Sammantaget fortjanar polismyndigheten kritik for handlaggningen av de bada
arendena och inte heller GG kan undga kritik for sin passivitet.

Vad som i dvrigt kommit fram foranleder inte nagon atgard fran min sida.

Arendet avslutas.



