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Anmalan mot Uppsala universitet angaende handlaggningen av en
begaran om utlamnande av allméanna handlingar

Anmalan

| en anmélan, som kom in till JO den 7 december 2009, framforde AA klagomal
mot avdelningen for oftalmiatrik vid institutionen for neurovetenskap, Uppsala
universitet, angaende handlaggningen av en begéran om att fa ut kopior av tenta-
mina. Till anmalan fogade AA viss e-postkorrespondens som forevarit mellan
honom och institutionen.

Utredning

Rektor for Uppsala universitet anmodades att gora en utredning och yttra sig éver
den formella handlaggningen av AA:s begédran om att fa kopior av allménna
handlingar. JO emotsag sarskilt svar pa féljande fragor.

— Har AA:s framstallning behandlats med den skyndsamhet som krévs enligt
2 kap. 13 § tryckfrihetsforordningen (TF)?

— Vad dr den rattsliga grunden for att avrdkna handlingar som finns till-
gangliga pa Internet fran de nio kopior som enligt 16 § avgiftsforordningen
(1992:191) ska ldamnas ut utan avgift?

— Vad &r den réttsliga grunden for att kréva forskottsbetalning for kopior av
allmanna handlingar?

— Anser universitetet att den som mot avgift enligt avgiftsférordningen
erhaller kopior av allmanna handlingar ska betala mervardesskatt, moms,
utéver avgiftsbeloppet? Vad &r i sa fall den réattsliga grunden for detta?

I remissvaret anfoérde prorektor BB, Uppsala universitet, féljande.

Efter en utredning har féljande framkommit angdende handelseforloppet for
handlaggningen av AA:s begaran.

AA:s forsta e-postmeddelande (2009-11-23 Kkl. 18:21), med en begdran om att l4gga
upp 2008/2009 ars samtliga 6gontentamina pa Studentportalen, lastes av kurs-
administratoren 2009-11-24. Hon foretog da en undersokning av vilket material som
redan fanns pa kursens hemsida och vilket material som kunde finnas forberett for
att laggas ut pa denna, detta for att kunna ge studenten ett sa fullédigt svar som
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mojligt. Kursadministratéren kunde da konstatera att tva tentamina redan fanns pé
hemsidan. Dagen darpa (2009-11-25 kl. 14:15) inkom AA per e-post med en
begaran om kopior pa gamla 6gontentamina, som besvarades av kursadministratéren
samma dag kl. 17:44. AA hénvisades i detta svar till kursens hemsida och fick
dessutom information att fler tentamina kommer att l1dggas ut, men att ytterligare tid
behdvdes for att sammanstélla och publicera materialet. AA besvarade detta brev
samma dag 18:36 och med en formulering som kursadministratéren upplevde som
hotfull. Innehdllet i detta brev foranledde henne att kontakta kursledare och
amnesforetradare. AA skickade dven ett e-postmeddelande till kursledaren fredag
2009-11-27 kl. 22:21, som denne dppnade pa kvallen 2009-11-29. Dagen darpa
kontaktades juridiska avdelningen vid Uppsala universitet for att kursledningen
skulle fa direktiv om hur AA:s krav skulle tillmotesgas. Darefter skickade amnes-
foretradaren 2009-11-30 ett svar till AA om hur han skulle fa tillgéng till
efterfragade tentamina.

Prefekten vid institutionen neurovetenskap har uppgivit att institutionens allméanna
policy &r att gora tidigare skriftliga tentamina tillgéngliga for studenterna utan
kostnad. | allménhet sker detta genom att tentamina laggs ut pa universitetets
Studentportal eller annan natbaserad plattform som ar tillganglig for berérda
studenter. Prefekten har inte erfarit att studenterna vid institutionen haft nagra
klagomal i detta avseende tidigare.

Rektor gor féljande bedomning av handlaggningen av AA:s begaran om att fa
kopior av allméanna handlingar.

Fran tidpunkten for AA:s begéran om att fa kopior av allmanna handlingar till dess
att han fick slutligt svar om hur han skulle ga tillvaga for att erhalla kopiorna gick
det fem dagar inklusive I6rdag och séndag. Detta far anses ligga nagot utanfor
ramen for kravet pa skyndsamhet enligt 2 kap 13 § TF.

Rektor anser inte att det finns ndgon rattslig grund for att avrakna handlingar som
finns tillgangliga pa Internet fran de nio sidor som enligt 16 § avgiftsférordningen
skall [&mnas ut utan avgift eller for att krava forskottsbetalning for kopior av allmén-
na handlingar. Det finns inte heller nagon rattslig grund for att den som mot avgift
enligt avgiftsforordningen erhaller kopior av allmanna handlingar ska betala mer-
vardesskatt utover avgiftsbeloppet.

Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att AA:s begéran inte har handlagts pé
korrekt satt, vilket universitetet beklagar. Rektor avser att vidta atgarder for att
hanteringen av allménna handlingar vid avdelningen for oftalmiatrik i framtiden sker
i enlighet med géllande bestdimmelser.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen, TF, ska en allman handling som far
lamnas ut —som alltsa inte omfattas av nagon sekretessbestammelse — pa begaran
genast eller sa snart det ar mojligt pa stallet utan avgift tillhandahallas den som
onskar ta del av handlingen. Av 2 kap. 13 § TF framgar att den som 6nskar ta del
av en allmén handling aven har ratt att mot faststalld avgift fa avskrift eller kopia
av handlingen till den del den far lamnas ut. En sadan begéran ska behandlas
skyndsamt. JO har i ett flertal beslut uttalat att inneborden hérav &r att besked i en
utlamnandefraga bor lamnas redan samma dag som begaran har gjorts. Nagon eller
nagra dagars fordrojning kan dock godtas om en sadan fordrdjning ar nodvandig
for att myndigheten ska kunna ta stallning till om den efterfragade handlingen &r
allman och offentlig. Hartill kommer att ett visst drojsmal &r ofrankomligt om
framstallningen avser eller fordrar genomgang av ett omfattande material.
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Vad géller ratten att ta ut en avgift for kopior som lamnas ut till den enskilde finns,
for statliga myndigheter, ndrmare bestdmmelser i avgiftsforordningen (1992:191).
Av 16 § i forordningen framgar att om en bestéllning omfattar tio sidor eller mer
ska avgift tas ut for kopior av allmanna handlingar. Avgiften for en bestallning av
tio sidor ar 50 kronor och for varje sida darutdver tva kronor.

I sammanhanget bor &ven 4 § forvaltningslagen (1986:223) ndmnas. Enligt forsta
stycket i detta lagrum ska varje myndighet lamna upplysningar till enskilda i fragor
som rér myndighetens verksamhetsomrade. Hjalpen ska lamnas i den utstrackning
som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och myn-
dighetens verksamhet. Vidare foreskrivs i andra stycket att fragor fran enskilda ska
besvaras sa snart som mojligt.

Av utredningen framgar bl.a. foljande. AA begarde den 23 november 2009 att
institutionen skulle ”1dgga upp 2008/2009 érs samtliga 6gontentor” pa Student-
portalen pa Internet. Han aterkom den 25 november 2009 med en begaran om
”kopior pa gamla 6gontentor”. Han angav att detta kunde ske “antingen per e-post,
att de laggs ut pa Studentportalen eller i pappersform”. I e-brevet citerades delar av
2 kap. 12 § tryckfrihetsférordningen. Institutionen svarade samma dag att tva gam-
la tentamina fanns tillgangliga pa Internet och att fler skulle publiceras pa nétet,
men att det skulle ta ett antal dagar. AA besvarade e-brevet samma kvall. Den 27
november 2009 informerades AA om att tentamina “fran och med varterminen
2009 skulle 14ggas ut pa Internet och att tidigare tentamina kunde “’patittas
tillsammans med kursadministrator”. I ett e-brev den 30 november 2009 fick AA
information om vilka regler som, enligt institutionen, géller vid utldmnande av
tentaminakopior. | e-brevet upplystes han bl.a. om att avgift skulle utga redan pa
forsta kopian eftersom tva tentamina fanns tillgangliga pa Internet kostnadsfritt, att
kopieringsavgiften skulle betalas i forskott samt att mervardeskatt skulle paféras
avgiften.

Inledningsvis begérde AA att samtliga ”6gontentor” for 2008/2009 skulle goras
tillgangliga pa Internet. Hans framstallning i e-brevet den 25 november 2009 var
inte lika tydlig. Institutionen borde efter att ha mottagit nyss ndmnda e-brev
skyndsamt ha tagit kontakt med AA och utrett om han 6nskade kopior av samtliga
aktuella tentamina eller om han bara ville ha kopior av de tentamina som inte
skulle laggas ut pa Internet ett antal dagar senare. Institutionen borde samtidigt ha
lamnat AA information om avgiften for kopior och kommit 6verens om pa vilket
satt han skulle tillstallas materialet.

Nér det galler den information rdrande avgiften som lamnades i e-brev till AA den
30 november 20009 vill jag anfora foljande.

Det finns inte nagon rattslig grund for att avrakna handlingar som finns tillgangliga
pa Internet fran de forsta nio avgiftsfria kopior som den enskilde, enligt avgifts-
forordningen, har rétt till. Foreskrifterna i 2 kap. 13 § TF kan inte heller anses
innefatta ndgon ratt for myndigheter att krava betalning i forskott for de kopior som
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begars (se bl.a. JO:s &mbetsberattelse 2008/2009 s. 547). Institutionen hade saledes
inte fog for att krava forskottsbetalning for kopieringsavgiften. Slutligen kan det
konstateras att det inte finns nagon rattslig grund for att utdver den stadgade av-
giften for kopior fora pa mervardesskatt.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att institutionen fortjanar kritik saval for
den inledande handlaggningen av framstallan som for att den lamnat, pa flera
punkter, felaktig information rorande avgiften for begérda kopior. Universitet har
medgett att handlaggningen har brustit i berdrda avseenden. Jag utgar fran att de i
remissvaret forutskickade atgarderna har vidtagits.

Arendet avslutas med den kritik som framgar av det anforda.



