JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr
2010-12-29 6968-2009

Justitieombudsmannen
Hans-Gunnar Axberger

Forbud mot fotografering och filmupptagning vid ett sammantrade som
var oppet for allmanheten

Beslutet i korthet: En lansstyrelse har hallit ett sammantrade i ett miljgbalksarende
Oppet for allmanheten, men forbjudit fotografering och filmupptagning, med hanvisning till
att detta kunnat verka aterhallande pa sakagarnas vilja att yttra sig. Lansstyrelsen anses
ha haft befogenhet att gora sa. Forbudet har uppfyllt regeringsformens krav pa saklighet
och opartiskhet. Det anses inte ha inneburit att journalister som arbetar med tv
diskriminerats i forhallande till andra journalister.

Bakgrund och utredning

Tva journalister vid TV4Nyheterna Uppsala anmalde Lénsstyrelsen i Uppsala lan
och ordféranden i miljéprévningsdelegationen till JO. Deras klagomal gallde ett
beslut att inte tillata fotografering och filmupptagning vid ett sammantrade i ett
uppmarksammat arende som gallde Uppsala flygplats. Det framgick att de anséag att
journalister som arbetade med rorliga bilder pa det satt TV4Nyheterna gor
diskriminerades i forhallande till andra journalister.

Lansstyrelsen i Uppsala lan anmodades att yttra sig. | sitt yttrande anférde
lansstyrelsen inledningsvis féljande.

Lansstyrelsen prévar for narvarande en ansékan om tillstand enligt 9 kap
Miljobalken att bedriva viss flygverksamhet i Uppsala kommun. Beslut i rendet ska
enligt 16 § 1 Lansstyrelse-instruktionen fattas av myndighetens
miljoprévningsdelegation. Beredning och féredragning av &rendet sker vid
Lansstyrelsens miljéskyddsenhet.

Som ett led i denna prévning inbjod Lansstyrelsen dem som saken angar (s.k.
sakdgare) till ett sammantréde enligt 19 kap 4 8 3 miljobalken den 25 november
2009, dar dessa skulle fa tillfalle att Iamna synpunkter pa ansokan samt stélla fragor
till sbkanden i &rendet. Eftersom den aktuella flygverksamheten avses bedrivas i
narhet av Uppsala tatort ar savil antalet sakdgare som allmanhetens intresse for
fragan stort. Mot bakgrund harav spred Lansstyrelsen information om sammantréadet
— utdver den i 10 § foérordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd
foreskrivna kungdrelsen i ortstidning — genom utdelning av meddelande i alla
brevlador i ett stort omrade runt den tilltankta flygplatsen, genom information pa
Lansstyrelsens hemsida pé Internet samt genom ett pressmeddelande till massmedia.

Sammantradet samlade ett stort antal deltagare (sakdgare och allménhet) samt
representanter for massmedia. Motet leddes av ordféranden i
miljoproévningsdelegationen, lansassessorn AA.
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Lansstyrelsen bifogade ett yttrande fran AA. Denne anforde bl.a. féljande.

Vid det aktuella sammantradet, liksom vid alla andra sammantrdden med sakdgarna
som Lansstyrelsen hallit i tillstaindsarenden enligt MB, radde film- och
fotograferingsforbud, vilket jag delgav de nérvarande foretrddarna for massmedia
innan sammantradet. Daremot var det tillatet med ljudupptagning vid sammantradet.
Vid inledningen av sammantradet erinrade jag aterigen om att det inte var tillatet att
filma och fotografera under sjalva den kommunikativa delen av sammantrédet, dvs.
den del av sammantradet da sakagarna staller fragor till sokanden och uttrycker sina
synpunkter om den verksamhet som ansokan avser. Jag bad vidare foretradarna for
massmedia att respektera forbudet.

[Det] var ... friga om ett sammantridde med sakdgarna och ett sddant sammantrade
ska genomfdras pa ett sadant satt att det underlattas for sakagarna att lagga fram sina
synpunkter (se prop. 1969:28 s. 272). Fraga var saledes inte om nagon slags allmén
hearing om de i massmedia i Uppsala mycket omdiskuterade planerna pa civilt
linjeflyg vid Uppsala flygplats (Arna). Fotografering och filmning under ett sédant
sammantrade med sakdgarna underlattar definitivt inte for sak&garna att fritt lagga
fram sina synpunkter. Fotografering och filmning har en stark himmande effekt vid
ett sddant sammantrade.

Lénsstyrelsen understrok avslutningsvis vikten av goda kontakter med saval
lansinnevanarna som massmedia, och fortsatte:

| detta fall har dock massmedias intresse av att genom filmning av deltagarna bevaka
sammantradet fatt vika for intresset av en omsorgsfull utredning i ett viktigt
forvaltningsarende och omsorgen om sakdgarnas integritet i ett drende som rort upp
starka kanslor. Lansstyrelsen ar angelégen att denna avvégning i det enskilda fallet
inte ska tas till intakt for att myndigheten motarbetar massmedias nyhetsbevakande
roll. Lansstyrelsens atgarder att halla massmedia informerad om sammantradet samt
att inbjuda media till motet ar uttryck for Lansstyrelsens stravan att underlatta god
insyn i darendehandlaggningen. Som ett led i denna stravan kommer Lé&nsstyrelsen i
fortséttningen att i liknande situationer i god tid innan sammantrédet traffa
foretradare for massmedia for att reda ut vad som galler under sammantrédet.

Rattslig reglering m.m.

I 19 kap. miljobalken finns bestdammelser om forvaltningsmyndigheternas prévning
av arenden enligt miljobalken. Dar anges bl.a. att en lansstyrelse ska halla
sammantrade med den som saken angar och besiktning pé platsen om det behovs
for utredningen i drendet (19 kap. 4 § punkten 3). Sammantrédet utgor ett led i
beredningen av drendet hos myndigheten. Ett bérande syfte ar att underlatta for
enskilda sakégare att komma till tals och komplettera utredningen i &rendet.

Sakagarkretsen i ett arende enligt miljobalken ar manga ganger vid och svar att
avgrénsa. Besked om tid och plats for ett sammantréde ska darfor kungoras i
ortstidning. Naturvardsverket, sokanden och andra som har yttrat sig i arendet ska
pa lampligt satt underréttas (se 10 § férordningen om miljéfarlig verksamhet och
hélsoskydd [1998:899]).

Forfattningarna pa miljorattens omrade innehaller i 6vrigt inte nagra narmare regler
om forfarandet vid ett sammantrade enligt 19 kap. 4 8. Inte heller forvaltningslagen
innehaller nagra regler om forfarandet vid sammantraden hos
forvaltningsmyndigheterna.
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Enligt 16 kap. 4 § brottsbalken kan den som genom valdshandling eller oljud eller
pa annat dylikt sétt stor en domstols forhandling eller annan statlig eller kommunal
forrattning domas for stérande av forrattning. Bestdammelsen torde gélla
sammantraden av det har aktuella slaget (jfr Holmgvist m.fl., Brottsbalken. En
kommentar, s. 16:16). Ordningsforseelser av mindre allvarligt slag omfattas inte av
straffansvaret (jfr a.st.).

En fraga liknande den som har uppkommit har tidigare behandlats i JO 1984/85

s. 413. Aven det arendet gallde en lansstyrelse som forbjudit filmupptagning vid ett
sammantrade enligt (den davarande) lagstiftningen pa miljéomradet. I beslutet
anforde JO — som inte ansag att lansstyrelsen handlat felaktigt eller olampligt — att
rattslaget kunde beskrivas pa foljande satt:

En lansstyrelse som haller ett offentligt sammantréade enligt 14 § miljoskyddslagen
har i princip méjlighet att forbjuda filmupptagningar vid sammantradet. Men for
detta fordras att myndigheten i det enskilda fallet bedomer att upptagningen skulle
vara s stérande att syftet med sammantradet skulle aventyras. Sjalvfallet kan
myndigheten inte utan vidare utga fran att filmupptagningar generellt forsvarar
utredningen vid offentliga sammantraden av detta slag. Det skall tilldggas att
myndigheterna alltid bor i positiv anda 6vervaga vilka mojligheter det finns att i
rimlig utstrackning tillgodose massmediernas intressen vid sddana sammantraden.
Samma bedémning av rattsldget har gjorts i ett &rende som gallde majligheten for
en forrattningslantmatare att forbjuda ljudupptagning vid ett sammantrade (JO

2006/07 s. 419).

Beddmning

Det finns inga sarskilda regler for hur ett sammantrade av det slag som TV4
Nyheterna Uppsala bevakade ska ga till. Det finns saledes varken uppstallt nagot
krav pa offentlighet eller pa begréansad tilltradesratt. Lansstyrelsen har i detta fall
beslutat om att halla sammantradet med sakagarna 6ppet for allmanheten.
Ordféranden har darefter vid sammantradet meddelat vissa ordningsregler. Som
framgar av redogdrelsen for den rattsliga regleringen m.m. har han i egenskap av
lansstyrelsens representant och ordférande haft ratt att géra det.

En forutsattning ar dock att det grundlaggande kravet pa saklighet och opartiskhet
—1 kap 9 8§ regeringsformen, som galler i all myndighetsverksamhet — iakttagits.
Kravet innebér bl.a. att en myndighets atgarder inte far paverkas av ovidkommande
skal. De far inte heller innebara att nagon diskrimineras.

Lansstyrelsen har redovisat saval varfor sammantradet holls 6ppet for allmanheten
som varfor fotografering och filmupptagning inte till&ts under vissa delar.
Sammantradets ordférande har i det senare hanseendet hanvisat till att ett sadant
sammantrade som det var fraga om ska genomforas sa att det underlattar for
sakégarna att l4gga fram sina synpunkter. Fotografering och filmupptagning
underlattar enligt ordféranden definitivt inte detta. Tvartom bedémde han att
aktivitet av det slaget har en stark hdmmande effekt.
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De anforda skalen &r inte ovidkommande. De visar att det fanns en saklig grund for
de ordningsregler lansstyrelsen stéllde upp. Jag delar lansstyrelsens uppfattning att
syftet med sammantrddet — att ge den beslutande myndigheten mojlighet att for
sakens utredning inhdmta synpunkter fran sakagarna och att i 6vrigt ge dem tillfalle
att komma till tals — var dverordnat intresset av att tillata fotografering och
filmupptagning. Eftersom fotografering och filmupptagning typiskt sett torde
upplevas som mer storande av manniskor i allmanhet &n ljudupptagning anser jag
inte heller att det finns skal att ifragasatta sakligheten i den bedémning som
lansstyrelsen redovisat nér det forra forbjods medan det senare tillats.

Det meddelade forbudet var savitt framkommit generellt och alltsa inte specifikt
riktat mot anmalarna. Den omsténdigheten att de som journalister arbetar med
rorliga bilder kan inte anses innebéra att filmningsforbudet diskriminerat dem i
forhallande till andra journalister. Ett motsatt synsétt skulle for dvrigt innebéara att
stérande filmupptagning bara kan férhindras om man samtidigt begransar
mojligheten att dokumentera i ljud och skrift. En sadan begransning vore sakligt
obefogad, eftersom den skulle stracka sig langt utover det behov som foranleder
den.

Anmalarna har dven hanvisat till att l&nsstyrelsen hade kunnat valja andra stt att
tillgodose de andamal man ville uppna med fotograferings- och filmningsférbudet.
— Intresset av insyn i det allménnas verksamheter &r utomordentligt starkt. Det
finns darfor alltid skal for myndigheter att noga 6vervéga alternativ till atgarder
som forsvarar for massmediernas representanter att utfora sitt arbete. Aven om
nagot eller nagra av de forslag anmélarna for fram hade varit varda att Gvervaga,
finner jag dock inte skal att ifragasatta lansstyrelsens bedémning i detta fall.

Sammanfattningsvis saknas det rattsliga grunder for kritik mot lansstyrelsen for det
satt pa vilket sammantradet genomfordes. Forbudet mot filmning kom dock
uppenbarligen som en éverraskning for anmalarna, och uppfattades som
kontroversiellt. Det synes troligt att detta skulle ha kunnat undvikas om
informationen till allménhet och massmedia infor sammantrédet hade innefattat
upplysningar om de ordningsregler som skulle tillampas. Det framgar av
lansstyrelsens yttrande att styrelsen redan dragit slutsatsen att forberedelserna i det
h&nseendet kunde ha varit battre.



