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Initiativarende. Kritik mot Socialnamnden i Upplands Vasby kommun for
att ett omhandertaget barns ratt till kontakt med sin far inskranktes utan
stod av lag

Beslutet i korthet: En 17-arig pojke, som tillsammans med sin far misstanktes for ett
allvarligt brott, omhéndertogs omedelbart med stéd av 6 § LVU och placerades i ett
sarskilt ungdomshem. Beslutet fattades av Socialndmnden i Upplands Vasby kommun.

Pojken fick under den forsta tiden i hemmet inte ta emot samtal eller besdk eftersom “allt
kring polisutredningen &r for oklart an”. En konsekvens av beslutet blev att pojken inte fick
ha nagon kontakt med sin far.

Ett beslut om att inskrénka kontakten mellan far och son hade varit godtagbart om det
hade behovts for att genomféra varden. Socialnamnden har inte ens pastatt att
inskrankningen motiverades av sadana skal som brukar ha att géra med sjalva varden av
den unge. Det har darfor inte funnits forutsattningar for ndmnden att med stdd av

11 8§ LVU inskranka kontakten pa det satt som gjordes.

Bakgrund

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot socialférvaltningen i

Upplands Vasby kommun nér det gallde handlaggningen av ett drende som rérde
fem barn (JO:s arende 4922-2011). Klagomalen avsag bl.a. att barnen, som hade
omhandertagits med stod av lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard
av unga, LVU, inte hade fatt den omvardnad som de var berattigade till. Efter att
vissa handlingar hamtats in fran forvaltningen avslutades arendet utan ytterligare
atgard den 10 januari 2012.

Initiativet

Av de inhdmtade handlingarna i JO:s &rende 4922-2011 framgick att socialfor-
valtningen vid olika tillfallen och pa skilda sétt hade reglerat ett av barnens, BB:s,
kontakter med omvérlden. Mot bakgrund av vad som hade kommit fram i &rendet
beslutade jag att inom ramen for ett sérskilt arende utreda saken

(JO:s &rende 120-2012).

Utredning

Social- och dldrenamnden i Upplands Vasby kommun uppmanades att komma in
med en utredning och ett yttrande 6ver vad som varit grunden for
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inskrankningarna. Yttrandet skulle aven belysa vilka formella beslut som hade
fattats om umgange, telefonkontakt och brevkontroll.

Namnden beslutade att som sitt remissvar dversanda ett yttrande fran
resultatenhetschefen CC. | yttrandet anfordes bl.a. féljande:

Redogorelse

Arendet galler en 17 &rig pojke som varit omhéndertagen med stéd av §2 LVU, lag
med sérskilda bestammelser om vard av unga, sedan 2009. Pojken har fyra syskon
som dven de & omhéndertagna med stod av §2 LVU. Syftet med LVU varden ér att
skydda barnen fran deras pappa. Barnen har sedan 2009 varit placerade pa skyddat
boende, utredningshem och familjehem tillsammans med sin mamma. 17 aringen ar
inte langre placerad tillsammans med sin mamma utan bor i ett stédboende for
ungdomar.

Arendet &r komplext. Familjen kom till Sverige for fyra ar sedan. Det har i
socialtjanstens utredningar framkommit att det forekommit vald och hot om véld
inom familjen sedan lange, redan innan familjen kom till Sverige. Efter att barnen
och mamman skilts fran pappan har 17-aringen, i perioder, pa uppdrag av pappan,
kontrollerat resten av familjen. Mamman har efter att hon ansdkt om skilsméssa och
enskild vardnad om barnen upplevt ett allt stérre hot mot sin egen sakerhet. Hotet
kommer fran pappan och hans slakt. | juli 2011 blev mamman och ett av syskonen
misshandlad av 17 &ringen. Mamman fruktade for sitt liv vid denna handelse.

17 aringen har sedan dess inte bott med sin mamma. Pappan och hans slakt har dven
pa olika satt hotat socialtjansten under aren. Flertal polisanmalningar har gjorts.

Mamman &r sedan mars 2011 ensam vardnadshavare och pappan har ingen
umgangesratt.

I september 2011 anhdlls bade 17 aringen och pappan misstankta for stampling till
mord. Under de forsta dagarna efter anhéllan var det oklart om planerna gallde
mamman och socialtjansten eller socialtjanstens uppdragstagare. 17 aringen
omhéndertogs med stéd av § 6 LVVU och placerades pa Margaretelunds
behandlingshem som &r ett sk § 12 hem. Pojken kunde inte transporteras samma dag
som beslut om omedelbart omhandertagande fattas utan han placerades pé en
transportplats” pa Barby ungdomshem, avd Sirius.

I samtal med mamman, dokumenterat i journal, 2011-09-29 halls fokus pa hennes
sékerhet mot bakgrund av att det inte &r klarlagt om hoten riktas mot henne. Det &r
&ven mot samma bakgrund som inskrénkning i kontakter meddelas pojken.

2011-09-27. Inget formellt beslut fattades om umgangesbegransning i forhallande
till mamman som ar ensam vardnadshavare. Pojken hindrades inte heller att ha
kontakt med sin mamma dé hon trots rekommendationer fran socialtjénsten ringde
sonen. De hade regelbunden telefonkontakt under tiden pojken var placerad pa
Margaretelunds behandlingshem. Nér det géller pojkens bestk av pappan och andra
sléktingar gjordes en bedémning som dokumenterades i sérskilt dokument daterat
2011-09-30. Se bilaga. Beddmningen var underlag till institutionschefen, som har att
besluta om eventuella besdksinskréankningar.

Vid handlaggares besok pa Margaretelunds behandlingshem 2011-10-07 lamnar
pojken brev som ska vidarebefordras till mamman och flickvénnen. Handlaggaren
som tar emot breven kommer éverens med pojken om att hon kan l&sa dem innan de
lamnas vidare. Denna 6verenskommelse gors dels mot bakgrund av skyddsaspekt i
forhallande till mamman dels i kontrollerande syfte da risk for avvikelse kunde
foreligga. Dock fattas inga formella beslut om brevkontrollen.

Rutiner och riktlinjer gallande restriktioner vid LVU vard ska ses éver och
tydliggoras.
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Beddmning

Det var flera noteringar i journalhandlingarna om begransning av BB:s kontakter
med omvarlden som ledde till att JO begarde ett yttrande fran socialnamnden. Jag
valjer dock att begransa mina uttalanden till den inskrdnkning som namnden
beslutade om nér det gallde kontakten mellan BB och hans far.

BB var vid tillfallet 17 & gammal. Han och hans far var misstankta for stampling
till mord betraffande BB:s mor. Efter att BB hade anhallits beslutade
socialndmnden att omedelbart omhénderta honom med stdéd av 6 § LVU. Han
placerades i ett sarskilt ungdomshem.

Enligt en journalanteckning den 29 september 2011 skulle BB inte fa ta emot
samtal eller bes6k under den forsta tiden vid hemmet eftersom “allt kring
polisutredningen ar for oklart &n”.

| bilagan till remissyttrandet anfordes bl.a. féljande:

Namndens bedémning &r att BB inte ska tillatas ta emot besok eller telefonsamtal
frén sin pappa for narvarande da det bedéms vara till men for honom. Skal till
bedémningen &r att det rader, for socialnamnden, oklarheter géllande de
brottsmisstankar som riktats mot bade BB och hans pappa 2011-09-23. Det r i
dagslaget oklart vilket inflytande pappan har/har haft pa BB nar det géller det brott
han ar misstankt for. Pappan ar inte vardnadshavare och har inte nagon
umgéangesratt. [-— -]

Nar det géller personer, t.ex. broder, slaktingar eller kompisar gor namnden ocksa
bedémningen att BB inte heller ska tillatas ta emot besok eller telefonsamtal for
narvarande da situationen kring BB &r mycket rorig och det ar svart att forsta vilka
som &r inblandade i de brott som BB &r misstankt for.

Huvudfragan i drendet ar om socialndmnden har kunnat begréansa BB:s kontakt

med omvérlden av hansyn till polisutredningen.

| 24 kap. 4 § rattegangsbalken, RB, anges bl.a. att om det pa grund av den
misstanktes alder, halsotillstand eller ndgon annan liknande omstandighet kan
befaras att haktning skulle komma att medféra allvarligt men fér den missténkte,
far haktning ske endast om det ar uppenbart att betryggande 6vervakning inte kan
ordnas.

| 24 kap. 5 § RB anges att ett beslut att hakta ndgon meddelas av ratten. Enligt
samma lagrum ska en domstol som har beslutat att hakta ndgon pa begaran av
aklagaren prova om den haktades kontakter med omvarlden ska fa inskrankas.

Av 23 § lagen (1964:167) med sarskilda bestdmmelser om unga lagtvertradare
foljer att den som &r under arton ar far haktas endast om det finns synnerliga skal.

Om den unge som alternativ till haktning placeras i ett sérskilt ungdomshem med
stod av LVU har domstol eller aklagare inte mojlighet att meddela nagra
foreskrifter om en begrénsning av den unges kontakt med omvarlden.
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Nar det géller den unges kontakt med foraldrar och vardnadshavare finns en
grundldggande bestdmmelse i 14 § LVU. Enligt den bestdmmelsen ansvarar
socialnamnden for att den unges behov av umgénge med foréldrar och
vardnadshavare sa langt som mojligt tillgodoses. Om det ar nédvandigt med
hansyn till varden enligt LVU far dock socialnamnden besluta bl.a. hur umgéanget
ska se ut mellan den unge och vardnadshavare eller foralder som har umgangesratt
reglerad genom en dom eller ett beslut av en domstol eller genom ett avtal.

En reglering av umganget med stod av bestammelsen i 14 § LVU tar saledes sikte
pa situationer ndr en reglering ar nédvandig med hansyn till LVU-varden. Sa kan
vara fallet om det finns en risk for att en foralder pa ett olampligt satt griper in i
varden eller darfor att en foralders personliga forhallanden, t.ex. vid ett langtgaende
missbruk, ar sadana att han eller hon inte bor traffa den unge. Som lagstiftningen ar
utformad kan namnden med stdd av den bestammelsen inte reglera umganget
enbart darfor att en pagaende polisutredning av ett brott skulle kunna paverkas
negativt av att den unge far traffa en foralder.

BB:s far var inte vardnadshavare och han hade inte heller ndgon umgangesratt med
BB. Det har darfor inte funnits nagra forutsattningar for att fatta ett beslut om
reglering av umgénget med stod av 14 8 LVU. Enligt remissvaret har regleringen
av kontakten mellan BB och hans far inte heller grundats pa 14 § LVU utan
inskrankningen har skett med stod av bestammelsen i 11 § LVU. Enligt 11 §
bestammer socialnamnden hur varden av den unge ska ordnas och var den unge ska
vistas under vardtiden. Efter ett beslut om vard eller omedelbart omhéndertagande
enligt LVU trader socialnamnden in i foraldrarnas stille. Namnden har da samma
skyldigheter och rattigheter som barnets vardnadshavare. Namnden eller den som
namnden har uppdragit varden at ska ha uppsikt éver den unge och, i den
utstrackning det behovs for att genomfora varden, bestimma om hans eller hennes
personliga férhallanden. Det kan galla t.ex. medicinsk vard eller behandling och
ratt for den unge att gora en resa. | likhet med vardnadshavaren kan namnden
saledes vidta atgarder som behovs for att den unge inte ska skada sig sjalv eller
nagon annan. Namnden bor ocksa pa samma sétt som foraldrarna t.ex. kunna
hindra att den unge rymmer (prop. 1979/80:1 del A s. 597). Mgjligheten att
bestamma om den unges forhallanden begransas till vad som behdvs for att
genomfoéra LV U-varden.

BB var tillsammans med sin far missténkt for ett allvarligt brott och det fanns
oklarheter i fraiga om vad som hade hant. Detta har emellertid inte inneburit att
ndmnden utan vidare har kunnat inskrdnka BB:s kontakt med sin far. Som jag nyss
namnt &r namndens mojlighet att besluta om sadana inskrankningar begransad till
situationer nar inskrankningen behovs for att varden ska kunna genomforas. Sa kan
vara fallet t.ex. om det finns risk for att kontakten kan leda till att den unge dras in i
ny brottslighet eller uppmuntrar den unge till en positiv syn pa en brottslig verk-
samhet. | ett sadant fall skulle kontakten i sin forlangning kunna hindra varden av
den unge.
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Med utgangspunkt fran de brottsmisstankar som fanns har det givetvis funnits skal
att ifrdgasatta om det var lampligt att BB och hans far hade kontakt med varandra.
Det har ocksa funnits skal for namnden att verka for att BB t.ex. inte genom
patryckningar skulle ta pa sig ansvar for ett brott som han inte hade begatt. Det kan
darfor i och for sig inte uteslutas att det rent objektivt sett funnits anledning for
ndmnden att med stéd av 11 § LVU hindra en kontakt mellan BB och hans far.
Savitt framgar av remissvaret har dock inskrankningen av BB:s kontakt med sin far
uteslutande motiverats av att det fanns oklarheter i den pagaende polisutredningen.
Enbart den motiveringen medfor dock enligt min mening inte att socialndmnden
kan inskranka den unges kontakt med en foralder eller annan narstaende. Detta ar
forhallanden som i forsta hand aklagaren har att ta stallning till nar han eller hon
beddmer behovet av bl.a. haktning.

Namnden har inte ens pastatt att inskrankningarna motiverades av sadana skal som
brukar ha att gora med sjélva varden av den unge. Med utgangspunkt i de
uppgifter som namnden har lamnat i sitt yttrande och de handlingar som ndamnden
har gett in till JO kan jag darfor inte se att det funnits forutsattningar for ndmnden
att med stod av 11 § LVU inskrénka kontakten mellan BB och hans far.

Néamnden har i remissvaret uppgett att det beslut som fattades var ett underlag till
institutionschefen, som har att besluta om eventuella beséksinskrankningar”. Jag
kan med anledning av det uttalandet konstatera att ett sarskilt ungdomshem enligt
15 a § LVU kan vagra den unge telefonsamtal och besok. Aven ett beslut om en
sadan inskrankning av den unges kontakt med omvérlden kan dock endast beslutas
om kontakterna kan dventyra varden eller ordningen vid hemmet. Enligt min
mening kan darfor inte heller ett sddant beslut fattas med motiveringen att den
unges kontakt med t.ex. en anhdorig skulle kunna vara till nackdel for en
brottsutredning.

Sammanfattningsvis ar jag kritisk till att ndmnden inskrankt BB:s mojlighet till
kontakt med sin far pa den grunden att det fanns oklarheter i den pagaende
polisutredningen.

Det pagar for narvarande en 6versyn av LVU (Utredningen om tvangsvard for barn
och unga, S 2012:07). Jag finner skal att 6versédnda en kopia av detta beslut till
utredningen.

Arendet avslutas.



